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Introducción 

Trayectorias e innovación en los procesos teórico-metodológicos 

en las ciencias sociales 

 

Jorge Galindo Monteagudo (UAM-Cuajimalpa) 
Raúl Eduardo López Estrada (UANL) 
José Manuel Rangel Esquivel (UANL) 

Coordinadores 

 

Las discusiones en torno a la teoría y la metodología han sido, desde sus inicios, una de las vetas 

más importante de la constitución de las ciencias sociales. Desde las preguntas epistemológicas 

relativas a la constitución de sujetos (objetos) de observación particulares, hasta cuestiones del 

orden metodológico asociadas a la singularidad de la forma de conocer de estas disciplinas, los 

cuestionamientos teórico-metodológicos no han cesado. Más allá de esta función de sustrato de las 

disciplinas sociales, estas discusiones teórico-metodológicas se han dado por supuestas o han 

quedado, justamente, en la base, en ocasiones incluso a la sombra. En este sentido es que la 

aparición de estas temáticas como un eje de los congresos del Consejo Mexicano de Ciencias 

Sociales (COMECSO), en esta forma explícita no como parte de otro eje temático, es también 

reciente. En el VI Congreso Nacional de Ciencias Sociales, que se llevó a cabo en 2018 en San 

Luis Potosí, apareció por primera vez la temática, bajo la rúbrica Eje 17. Teorías y metodologías 

de las ciencias sociales, coordinado en esa ocasión por Alejandro Monsiváis Carrillo de El Colegio 

de la Frontera Norte y Jorge Galindo Monteagudo de la Universidad Autónoma Metropolitana 

unidad Cuajimalpa. 

En el VII Congreso Nacional de Ciencias Sociales se da continuidad a este proyecto de 

discusión explícita sobre los temas de teoría y metodología de las múltiples disciplinas que 

conforman las ciencias sociales. No se puede decir que el interés por el tema fue menor, por el 

contrario, se recibieron multiplicidad de propuestas, mismas que dan cuenta de la preocupación 

sobre estas discusiones a lo largo y ancho del país. La amplitud de intereses y propuestas permitió 

poner en diálogo intereses que provinieron de lugares disciplinarios muy distintos pero que 

convergen en problemas, planteamientos e indagaciones similares. El resultado fueron nueve mesas 
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que se organizaron en las siguientes temáticas: 1) Filosofía de las Ciencias Sociales. Perspectivas 

y aplicaciones; 2) Análisis de modelos teóricos; 3) Dos problemas metodológicos: subjetividad(es) 

y espacio(s); 4) Metodología: problemas etnográficos; 5) Problemas de la investigación; 6) 

Problemas de métodos y técnicas: 7) Problemas teórico-metodológicos sobre emociones y cuerpo; 

8) Problemas teórico-metodológicos de objetos diversos I; 9) Problemas teórico-metodológicos de 

objetos diversos II. 

Más allá de los retos y el esfuerzo que supone la organización de estos congresos nacionales 

por parte de COMECSO, así como la labor de seleccionar, agrupar y poner en diálogo las diversas 

propuestas recibidas que llevan a cabo los coordinadores de los ejes, el VII congreso tuvo en 2020 

un reto adicional: la pandemia global derivada del virus SARS-CoV-2 causante de la enfermedad 

COVID-19. Las consecuencias de esta enfermedad dieron cuenta de la vulnerabilidad humana, 

particularmente para aquellos, la gran mayoría, que sufren las peores consecuencias de la 

desigualdad social en todas sus expresiones. Sin embargo, sin dejar de ser conscientes y sensibles 

respecto a las dificultades derivadas de la pandemia para todos los sectores, se consideró importante 

encontrar una alternativa para mantener el diálogo nacional de las ciencias sociales y con ello, 

desde esta trinchera, continuar la explicación, descripción, discusión y comprensión sobre aquellos 

temas que nos aquejan y preocupan como sociedad. 

El esfuerzo colectivo se hizo notar y, pese a que algunos ya no pudieron acompañarnos por 

muy diversas razones, lo cual no deja de recordarnos las consecuencias de la pandemia, el Congreso 

se logró llevar a cabo en formato virtual. El esfuerzo no sólo se notó en la presentación de ponencias 

y en el diálogo entre todos los participantes sino, incluso, en las prácticas que caracterizan la 

reunión: se tendieron nuevas redes, se conocieron nuevas voces y hasta se tomaron fotos. El espíritu 

que congrega a los científicos sociales en el congreso nacional de COMECSO no se vio mermado 

por las difíciles circunstancias. 

No queda más que agradecer a todos los participantes del VII Congreso Nacional de 

Ciencias Sociales y, en particular, a todos aquellos que hicieron posible una edición más de este 

eje destinado a los problemas teórico-metodológicos de las ciencias sociales. Así como invitar a 

los lectores de estas memorias a continuar el diálogo sobre las preocupaciones teóricas y 

metodológicas de las ciencias sociales en la próxima edición del Congreso Nacional de Ciencias 

Sociales de COMECSO. 



 

 

 
 
 
 
 
 

Filosofía de las Ciencias Sociales 
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La autoetnografía como potencialidad para los estudios corporales 

 

The autoethnography and its potential in body studies 

 

Trilce Rangel Lara* 
 

Resumen: Este trabajo aborda los aspectos involucrados en la elección de emplear autoetnografía como método de 

investigación en estudios corporales, así como las implicaciones personales que esto tiene para los investigadores antes, 

durante y después del trabajo de campo. Esta propuesta es una invitación, más que un manual metodológico, para 

repensar nuestro hacer antropológico. 

 
Abstract: This work discusses the aspects involved in the decision to perform autoethnography in body studies and 

the personal implications that the researchers have to consider before, during and after the fieldwork. This proposal is 

an invitation to rethink how we do anthropology. 

 

Resumen 

El objetivo de esta propuesta es discutir la potencialidad que plantea el empleo de la autoetnografía 

en los estudios corporales con sus particularidades, esto quiere decir entender cabalmente cuáles 

son las implicaciones de este método tanto en términos de posicionamiento epistémico como de 

exigencias para el investigador, pues no puede resumirse a un simple “contar la experiencia” como 

comúnmente ha sido reducido. Se parte del supuesto de que la autoetnografía se distingue de la 

etnografía (a secas) porque es utilizada cuando individuos pertenecientes a colectivos o a grupos 

culturales muy específicos deciden hacer investigaciones sobre ellos mismos que implican 

posicionamientos estratégicos y tácticos, en términos de De Certeau (2000), al interior de redes de 

significación culturales pero también interculturales en las que existen relaciones de poder que son 

acentuadas en la otredad (Kaltmeier, 2012). 

Sin embargo, la apuesta de este trabajo es ir un paso más allá y reflexionar sobre los 

claroscuros de esto y si es posible entrever a otros actores que puedan, bajo un proceso de 

 
* Doctorante en Ciencias Sociales con especialidad en antropología por la Universidad de Guadalajara. Líneas de 
investigación en estudios corporales y estudios de género. trildelirio@icloud.com. 
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reflexividad, encontrar en su experiencia datos que les permitan tejer lo micro/individual con lo 

macro/estructural. Es decir, pensar sobre la posibilidad de que existan maneras de lograr que los 

fenómenos que analizamos nos “toquen” de manera relevante y significativa al realizar prácticas 

vinculadas sin perder de vista un aparato analítico que nos permita rescatar y analizar estos datos.  

De igual forma se pretende plantear un diálogo con las metodologías horizontales para lograr este 

objetivo y que el investigador desdibuje su lugar privilegiado de observación y construya datos 

desde la piel, pues entendemos que esta propuesta se trata de un ejercicio ético que incorpora las 

voces, miradas y sentires (tanto propios como ajenos) en pro de una refocalización de los conceptos 

hegemónicos en las ciencias sociales. 

 

Una propuesta con el cuerpo por delante 

Desde hace años, y vinculado a mis propias prácticas corporales, me he preguntado qué es lo que 

posibilita que concibamos nuestra materialidad como maleable (intervenible) y cómo se generar 

los procesos de oferta, demanda y negociación de las estrategias que empleamos para ello. Cuando 

tuve que elegir un tema de investigación para el doctorado, me pareció que lo más fructífero era 

sistematizar esta inquietud y permitirme analizarla durante cuatro años, es por ello que desde el 

2018 asisto a de manera habitual (de cuatro a seis veces por semana) a un gimnasio a entrenar. 

Durante este tiempo he pasado de rutinas de acondicionamiento y asesoría aisladas de entrenadores 

del gimnasio a contratar los servicios de un entrenador personal (de siete a ocho horas semanales) 

y asistir cada cuatro semanas a consulta con nutrióloga deportiva. El proceso no fue sencillo o 

lineal y aunque en un primer momento mi intención al inscribirme a un gimnasio era la de hacer 

etnografía y contactar informantes, al poco tiempo me di cuenta que esto no era suficiente si 

pretendía explicar los procesos de modificación corporal pues la experiencia es el eje que articula 

los proyectos corporales así como las subjetividades que se van amarrando cuando se interviene la 

materialidad del ser. Tratar de explicar cómo es que construimos corporalidades en la actualidad 

debe de ser un intento que parta desde la comprensión que posibilita el poner el cuerpo por delante.  

Durante este periodo he conocido a muchas personas (que van de los 14 a los 80 años) con 

las que comparto las instalaciones, lo que me ha permitido generar relaciones de cercanía al 

interactuar constantemente, tanto dentro como fuera del gimnasio, en actividades que están, o no, 

relacionadas con el mantenimiento del cuerpo. De igual manera he tenido el cuidado de situar mi 
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acondicionamiento físico como una práctica de auto-etnografía y no sólo como una estrategia para 

obtener informantes, lo que me ha permitido reflexionar de manera individual y en conjunto sobre 

las implicaciones y motivaciones de realizar actividades que modelan mi cuerpo. Conceptualizar 

mi presencia en este espacio como un dato en sí, y no sólo como un medio para acceder a personas 

que tienen proyectos corporales que involucran distintas estrategias de intervención corporal, ha 

sido un reto. Incluso antes de plantear esto desde metodologías horizontales ya me había 

cuestionado sobre esta situación e investigando di con una posible solución: la autoetnografía. 

Es importante en este punto establecer una aclaratoria sobre cómo es que construí mi propia 

autoetnografía y con qué límites, pues, si bien éste ha sido un acercamiento al registro de 

información cada vez más aceptado, también lo es en situaciones muy particulares en las que los 

choques culturales y las vinculaciones asimétricas/impositivas/colonialistas han sido las 

imperantes (pensemos en los casos en los que integrantes de grupos étnicos han decidido hacer 

investigaciones sobre si mismos después de décadas de ser concebidos como “objetos de 

investigación” por académicos extranjeros que solamente folclorizan las culturas). 

La autoetnografía se distingue de la etnografía (a secas) porque es utilizada cuando 

individuos pertenecientes a colectivos o a grupos culturales muy específicos deciden hacer 

investigaciones sobre ellos mismos: 

Podemos concluir que las representaciones autoetnográficas son posicionamientos 

estratégicos y tácticos dentro de determinadas constelaciones de interacción intercultural 

marcadas por asimetrías de poder. Por su condición de contacto cultural, los textos 

autoetnográficos contienen múltiples referencias intertextuales a discursos y narrativas 

hegemónicas. (Kaltmeier, 2012: 41) 

En este caso considero que, si bien el grupo de estudio de mi investigación no es 

aprehensible en los mismos términos que se hace comúnmente para este tipo de método y la idea 

del “contacto cultural” no existe como tal, sí era posible construir un ejercicio reflexivo que permita 

reconocerme en las dinámicas de modelamiento corporal como un individuo más que está inserto 

en lógicas asimiladas sobre representaciones de belleza, deseabilidad, performance de género y 

estéticas hegemónicas. Es decir, los motivos que me llevan a intervenir mi corporalidad cobran 

sentido en las mismos referentes culturales y representaciones del cuerpo de los sujetos con los que 
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planteé realizar mi investigación. 

Es por lo anterior que me pareció benéfico considerar a la autoetnografía como un método 

de recogida y construcción de datos estableciendo acotaciones. Éstas fueron, en un primer 

momento, un ejercicio de conocimiento situado que permitió posicionar y delimitar desde dónde 

observaba lo que se observaba, esto con la finalidad de triangular la información en el proceso de 

análisis. Después se desarrollaron dos diarios de campo, el primero en el que se vertió la 

información concerniente a las situaciones dentro del gimnasio y los acercamientos con 

informantes y el segundo concentró el proceso de mi propio proyecto corporal tratando de ser lo 

más honesta posible. En este diario pudieron emerger algunos cuestionamientos y temas a tratar 

posteriormente con los otros sujetos que estaban involucrados en esta investigación, esto con la 

intención de encontrar pautas o estadios de tránsito durante los proyectos corporales. También es 

de señalar que en algún punto estos dos diarios eran imposibles de leer aisladamente, dado que 

había referencias cruzadas sobre eventos o situaciones propias del ejercitamiento (el pesado en 

básculas de impedancia, asistencia a nutriólogo, obtención de metas y ansiedad durante festividades 

provocada por los alimentos, entre otras) a la par que ayudaron a tejer de maneja conjunta una serie 

de escalas valorativas que cobran sentido solo en el gimnasio y que no habrían sido posibles solo 

observando o preguntando por ellas dado que operan de manera multifactorial. 

En este sentido, es que considero que era viable aplicarse una aproximación similar a la 

autoetnografía al tomar en cuenta las estrategias de modificación que he empleado en mi propio 

proyecto corporal, el cual implica ejercitamiento y tatuajes (una estética que podría definirse como 

suicidegirl). Es decir, mis prácticas corporales no como herramientas que me acercaran al otro, 

sino que me marcaban como ese otro. Esto puede ayudar a desdibujar las figuras del 

investigador/investigado para transitar a términos más flexibles que dan cuenta del proceso de 

investigación en el que estoy inmersa; al formar parte de ese fenómeno que me interesa analizar 

fue necesario idear una metodología que me permitiera recoger y sistematizar información que “me 

atraviesa” a la vez que trabajar con otros sujetos que dan la posibilidad de triangular y enriquecer 

el corpus de análisis. 

En este entendido es viable preguntarse ¿es la autoetnografía conjugable con metodologías 

horizontales en investigaciones que permiten al investigador vivenciar parte del problema a 

trabajar? Si entendemos a éstas como que, 
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no se trata de un trabajo disciplinario de fronteras rígidas, ni tampoco uno interdisciplinario 

en el que se suman y yuxtaponen apuestas teórico-metodológicas dispares. En un intento 

por incorporar las voces y miradas (ajenas y propias) he desplazado los conceptos 

convencionales de la antropología, la sociología y el discurso, para construir una dinámica 

que permita responder ¿Cómo incorporar las miradas del investigador y el investigado para 

conocer al otro y además reconstruir el régimen de comunicación entre los iguales? 

(Corona, 2012: 90). 

Podríamos pensar que sí son conjugables en términos de la construcción entre voces, donde 

primero se establece un ejercicio honesto en el que mis prácticas y motivaciones son analizadas a 

la luz de los referentes que las componen para, en un segundo momento, poder situarme con un 

otro a construir conocimiento en conjunto partiendo de esa honestidad e interés por descubrir juntos 

y no simplemente por extraer del otro información. Hacer esto permite situarse horizontalmente; 

no como alguien que detenta información privilegiada, en mi caso,  sobre la construcción social de 

los cuerpos en la contemporaneidad, sino como alguien que hace y se hace cosas para cambiar su 

apariencia en términos estéticos y como parte de un proyecto corporal que es posible en el mismo 

entendido que los demás sujetos lo conciben también posible porque compartimos una 

representación sobre el cuerpo que nos lo permite. Un diálogo en este entendido es un elemento 

fundamental para las metodologías horizontales: 

La “obra dialógica” se describe de una manera dialéctica. La apertura al otro y al deseo de 

conocerlo también implica entrar a un proceso de re-conocerse a sí. Estos dos movimientos 

chocan y se entrelazan para abrir nuevas miradas a lo ajeno y a lo propio. En un proceso de 

investigación que se basa en los principios de horizontalidad, reciprocidad y dialogalidad, 

esto supone que el “investigador” y el “investigado” llegan a una nueva mirada (Corona y 

Kaltmeier, 2012: 17-18). 

Bajo estos lineamientos es que me interesó poder armar una investigación que diera cuenta 

de las maneras en que los sujetos se sitúan para entenderse como sujetos-cuerpos, los límites de su 

materialidad y las implicaciones que tiene esto en su cotidiano. Sin embargo, en necesario plantear 

las limitaciones y las estrategias que me implicó aplicar este método en pro de que otros puedan 
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considerarlo como factible para sus propias investigaciones o simplemente como un ejercicio de 

imaginación sociológica 

 

Una breve reflexión sobre el trabajo de campo 

Es necesario, como investigadores, problematizar nuestro estar en campo y equipararlo con otros 

procesos, por ejemplo, Schutz nos ayuda con esto al proponernos una manera de concebir la 

dinámica de trabajo de campo desde un movimiento de no-pertenencia pero con intenciones de 

integración, donde la sana extrañeza nos ayuda a desaprender y desaprehender las pautas culturales 

que rigen eso de lo que queremos dar cuenta: 

La pauta cultural del grupo abordado es para el forastero, no un refugio, sino un campo de 

aventura; no algo que va de suyo, sino un tema cuestionable de investigación; no un 

instrumento que le permite desentrañar situaciones problemáticas, sino, en sí misma, una 

situación problemática y difícil de dominar (Schutz, 1993: 106). 

Involucrarse en trabajo de campo requiere un compromiso mayor de situarse en otro lugar, 

aunque se comparta la pauta cultural, debe generarse un ejercicio que permita construir un 

distanciamiento de los propios referentes. Primero para entender cómo es que operacionalizamos 

la cotidianidad en ciertas situaciones y cómo se establecen las vinculaciones, las jerarquías, la 

construcción de los espacios, la distinción entre lo público y privado. Y en segundo lugar porque 

la presencia (de cualquier investigador en campo que pretenda hacer etnografía) debe de conllevar 

un ejercicio reflexivo sobre el lugar de enunciación y la lectura que hacen los otros sobre ésta. Esto 

implica, en un primer momento, un ejercicio de conocimiento situado que permita posicionarse y 

delimitar desde dónde observamos lo que observamos, esto con la finalidad de triangular la 

información en el proceso de análisis. 

Investigar temas que nos atraviesan y decidir abordarlos poniendo “el cuerpo” (de manera 

figurada y literal) tiene sus pros y contras, por un lado nos permite obtener información que se 

construye con todos los sentidos y solamente dejándose tocar, lo cual nos lleva a un proceso de 

ordenamiento y sistematización diferente que obliga a observarse a sí mismo mientras se llevan a 

cabo las prácticas y a desmenuzar las propias experiencias; las opciones son situarse como 

investigador y como investigado o construir una manera-otra de manejar la situación y traducirla 
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en datos de campo. En cualquiera de los dos casos esto requiere que se cuestione el lugar de 

enunciación del investigador y se posicione dentro de las dinámicas sociales a las que se integra. 

Uno no se encuentra con los datos ni el campo se manifiesta, este trabajo nos atraviesa y es en ese 

proceso que logramos investigar. Reflexiones en esta línea son parte ya constitutiva en la 

antropología, como bien señala Guber: 

La reflexividad inherente al trabajo de campo es un proceso de interacción, diferenciación 

y reciprocidad entre la reflexividad del sujetos cognoscente -sentido común, teoría, modelos 

explicativos- y la de los actores o sujetos objetos de la investigación. Es esto, precisamente, 

lo que advierte Peinaro cuando dice que el conocimiento no se releva “al” investigador, sino 

“en” el investigador, debiendo comparecer en el campo, debiendo reaprenderse y 

reaprender al mundo desde otra perspectiva. Por eso el trabajo de campo es largo y suele 

equipararse a una “resocialización” llena de contratiempos, destiempos y pérdidas de 

tiempo (Guber, 2001: 53-54). 

Hacer trabajo de campo, desde las propuestas contemporáneas, implica un proceso de 

autoconocimiento en el que el aprendizaje entre los sujetos investigados y el propio investigador 

sea horizontal. Donde se acepte que “estar en campo” es estar con toda su subjetividad, es decir, 

ayudar a desdibujar las figuras del investigador/investigado para transitar a términos más flexibles 

que den cuenta del proceso de investigación en el que se está inmerso, muy de la mano con las 

propuestas de metodologías horizontales de Corona y Kaltmeier (2012). 

El “estar” que implica hacer etnografía, ya sea mediante observación, participación 

observante (Guber, 2001) o alguna otra técnica de preferencia del investigador, debe conllevar un 

ejercicio de reflexividad sobre la producción de la información cuestionando y considerando el 

conocimiento como situado, los propios referentes socioculturales del grupo con el que queremos 

trabajar y cómo es que esto nos coloca, queramos o no, en cierta posición ante nuestros informantes, 

lo que termina influyendo en el tipo de datos que construimos, y la única forma de obtener el mayor 

provecho en nuestro trabajo de campo dependerá de, por un lado, la consciencia que tengamos 

sobre esta situación, y por otro, las habilidades sociales de las que disponemos y podemos hacer 

uso durante las interacciones. 
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Hacer etnografía es un constante “ponerse a prueba”, un intento de observar mientras se 

observa ser observado. Se trata de lograr establecer estrategias que permitan estar, registrar, 

sistematizar, clasificar, analizar y escribir un producto narrativo que dé cuenta de un fenómeno 

social desde adentro, desde el dejarse tocar, oler, tomándose el tiempo de vivir la experiencia pero 

sin perder de vista que ésta tiene una finalidad y es la de ser analizada. Hacer etnografía es 

desdoblarse en múltiples y disciplinar los sentidos. Es el arte de evocar porque uno regresa 

constantemente a esas experiencias de manera metódica (mientras se revisan las notas tomadas) o 

como hilos que se cuelgan del cotidiano. 

 

Hacer autoetnografía con y desde el cuerpo 

La gran apuesta a la que apelo con la autoetnografía en los estudios corporales está vinculada a un 

re-aprender a hacer investigación desde un poner el cuerpo pero con vigilancia epistémica. Uno de 

los grandes problemas con la autoetnografía y con algunos trabajos que se han realizado desde una 

metodología que la enumera es que no logran conectar la experiencia del investigador (y 

organizarla) de manera que se haga evidente el hilo conductor entre eso que se vivencia y las 

estructuras sociales que le dan sentido y la posibilitan. Éste es el gran reto; salir de lo anecdótico 

para crear una propuesta metodológica que se ancle en otra epísteme sobre el hacer antropológico. 

Pero ¿cómo lograrlo? Porque de entrada parece algo inaprehensible desde lo que se nos enseña en 

las universidades, pensando siempre en la distancia objetiva y el no-involucramiento más allá que 

para conseguir informantes. En primer lugar debemos considerar si nuestro tema nos permite este 

tipo de inmersión, pues no todos los problemas de investigación, incluso los corporales, nos dan 

esa posibilidad. Pongamos los ejemplos de la construcción de la experiencia del embarazo en 

mujeres seropositivo o la expresión de la sexualidad en sujetos invidentes. La propia elección de 

la población puede limitar considerablemente el empleo de ciertas estrategias metodológicas en 

nuestra construcción de datos. Sin embargo, si nuestro tema permite que uno pueda formar parte 

de la comunidad a investigar, el segundo elemento a considerar es si estamos dispuestos a “poner 

el cuerpo por delante”. 

En un primer momento puede parecer muy atractivo este tipo de acercamiento y 

“ahorrarnos” un poco de trabajo en el entendido que tenemos acceso a la experiencia de un sujeto 

(nosotros mismos), pero debemos considerar que esto va de la mano de un proceso que implica 
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vigilancia epistémica, imaginación sociológica, reflexividad y domesticación de la subjetividad. 

La autoetnografía no debe de ser simplificada en un ejercicio de vaciado de información al estilo 

de un diario personal y que por ser la “experiencia del investigador” ya está articulada con la teoría 

y un análisis. La autoetnografía nos requiere un esfuerzo extra en el que podamos analizar nuestra 

propia experiencia a la luz de teorías, estrategias metodológicas de generación de datos y dinámicas 

sociales que nos permiten contextualizar, ordenar y articular eso tan personal que nos atraviesa y, 

por lo tanto, nos exhibe. No se trata bajo ningún motivo de una plataforma para la autoexhaltación 

que intenta de manera velada, o no tanto, alimentar el ego del investigador. Esto debe de ser 

trabajado desde una postura sin ínfulas de protagonismo, sino de cuestionamiento y 

problematización de la experiencia misma como problema de investigación y aproximación a 

campo. 

Y ¿qué sigue después de que uno ha decidido que sí quiere poner el cuerpo por delante e 

intentar la autoetnografía como uno de los métodos en la investigación? Primero se debe estar 

consciente de que no por intentarlo el resultado será favorable y que es posible abandonar o 

descartar el ejercicio. Y, a la par, se tiene que trabajar con otros métodos de recolección de datos 

que, en caso de que la autoetnografía se articule de manera idónea, permitan triangular la 

información. Pero antes de ir a campo y lanzarse de lleno a los problemas de investigación es 

fundamental que el interesado se tome un tiempo para reflexionar sobre lo que implica este ejercicio 

de construcción de auto-conocimiento para no caer en simplismos o elucubraciones románticas sin 

pies ni cabeza, el cual debe empezar por situarse a sí mismo, quién soy, qué proyecto, qué perciben 

los demás en mí, cómo influirá esto en las relaciones que construya y si esto que soy es la mejor 

opción para ir a campo. Sin una reflexión que problematice el lugar de enunciación del sujeto 

investigador en relación a los individuos con los que se integrará, no podemos hablar del ejercicio 

autoetnográfico. 

Es indispensable, y considero no sólo para este método, que podamos explicitar las 

condiciones que nos atraviesan como sujetos y nos permiten movilizarnos como entes sociales, 

porque sin esto, estamos mezclando variables que ayudarían a esclarecer los procesos de 

producción de información en las ciencias sociales y humanas. No podemos seguir pensando que 

los grados académicos y los años en aulas nos eximen de un bagaje cultural que se hace manifiesto 

en nuestras elecciones, maneras de ver, construir datos y analizarlos. Al respecto las académicas 
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feministas ya han llamado la atención sobre esto desde hace décadas al denunciar que el sujeto 

cognoscente en las ciencias es hombre, blanco, heterosexual, clase media, eurocéntrico y hablante 

de lengua estándar (Haraway, 1988), es por esto y con el mismo tenor, que los ejercicios honestos 

que se encaminan a situar al investigador en el marco social, permiten entender cómo es que se 

construye la información y por qué se construye precisamente esa y no otra. Ser mujer u hombre, 

joven o adulto, delgado, atractivo, formal, presentarse resaltando las credencializaciones, moverse 

con los informantes desde el tú a tú, ser blanco, ser mestizo, son condiciones que se significan 

contextual y dinámicamente de acuerdo a lo que se pone en juego y lo que se quiere obtener en la 

interacción. Éste es el verdadero contexto de los datos pues es más relevante señalar los procesos 

de producción atendiendo a la construcción de la relación investigador-informantes que el lugar y 

la fecha en que se registraron. Y esto solo es posible estableciendo un ejercicio honesto sobre el 

lugar de enunciación del investigador y los informantes en el entendido que esto posibilita entender 

la disposición de los sujetos ante la interacción y las relaciones de poder que se construyen. 

Lo siguiente, ya que analizamos si es viable hacer autoetnografía en nuestra investigación, 

es considerar sí queremos/podemos realizarla y empezar con el ejercicio de problematización del 

lugar de enunciación, el cual debe realizarse de manera continua durante todo el proceso de 

recogida y análisis de datos. Podemos ir a campo con la mirada y un reto distinto, si bien toda 

etnografía requiere el poner a prueba nuestras habilidades como investigador así como destrezas 

de adaptación y sensibilidad para analizar la interacción con sus matices para no ser una carga, 

inoportunos o molestos con nuestros informantes, esta propuesta de autoetnografía también nos 

requiere poner atención a eso que estamos experimentando como sujetos y darle contexto. No solo 

se trata de concebir nuestra materialidad como una herramienta que permite que nos insertemos en 

condiciones ideales en campo para obtener los mejores y mayor cantidad de datos, el reto es 

construir el campo como algo a lo de no llegamos y salimos; se trata de llevar el campo consigo. 

A esto me refiero cuando digo que la autoetnografía se hace poniendo el cuerpo por delante; es un 

ejercicio de toma de consciencia de nuestra materialidad y corporalidad en tanto actor y campo en 

los procesos investigativos. 

Me encantaría continuar este apartado dando la fórmula para la perfecta autoetnografía pero 

no puedo hacerlo. Como ya comenté en el párrafo anterior, el trabajo de campo, propio de las 

investigaciones que se plantean desde una aproximación micro para entender los fenómenos 
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sociales a través de las experiencias y significaciones que dan los sujetos a éstas, siempre conlleva 

el reto del “hacer sobre la marcha”. Es ingenuo y contraproducente tratar de ceñirnos “al pie de la 

letra” a metodologías armadas en los proyectos de investigación (requisitos de toda investigación) 

pues en éstas es imposible anticipar las interacciones que se darán y cuál será la estrategia ideal 

para poder generar rapport y construcción de datos. Esto no significa que uno se va sin ton ni son, 

no, se plantean algunas líneas rectoras en el trabajo de campo de acuerdo a ciertas intuiciones 

sustentadas en una previa investigación sobre las particularidades de la comunidad y/o los sujetos 

con los que se quiere investigar, sin embargo, siempre uno debe de estar a la expectativa de que el 

plan tentativo que se lleva puede cambiar de un momento a otro por circunstancias ajenas a uno y 

que te retan a poner la destreza en juego a vida de no ir a campo en vano. La recompensa al librar 

estos obstáculos suele ser la obtención de datos que sorprenden por su densidad y que ayudan a 

entender de manera situada las dinámicas sociales de interés. 

Cuando uno trabaja con información que da cuenta de los entramados simbólicos y sociales 

de un grupo en particular es importante estar abierto a la emergencia de datos que no se habían 

considerado porque la manera en que se articulan las subjetividades en la vida social es algo que 

abona al entendimiento de la cultura y que plantea sus propias lógicas, las cuales dan sentido a las 

prácticas y discursos individuales y colectivos, y que son prácticamente la arena de juego en las 

investigaciones sociales. Aunque, cabe aclara, estos no son los únicos pros y contras en la 

investigación cualitativa que se plantea construir sus propios datos, pues cuando el proceso de 

creación de teoría no va por la línea de probar o refutar una hipótesis, sino de darse la posibilidad 

de entender cómo funciona un grupo o fenómeno social, la apertura y flexibilidad que deben 

caracterizar este quehacer científico son el gran reto a superar. 

Bajo este planteamiento, hacer autoetnografía debería ser entendido con un proceso en el 

que el investigador se compromete no solo a investigar al otro, sino a sí mismo. Con esto me refiero 

a que esta propuesta metodológica es también una propuesta ética en la que los sujetos que ostentan 

los capitales culturales (académicos) que certifican las universidades deben problematizar la 

manera misma en que problematizan ¿por qué concebimos que algo es “digno” de ser investigado? 

¿qué temas llaman nuestra atención? ¿por qué con esos sujetos? ¿por qué ellos deben aceptar 

nuestra presencia? ¿qué nos hace adecuados para investigar esos temas? ¿qué capitales ponemos 

en juego para abordar ciertos problemas? ¿cómo nos construimos como investigadores? Querer 
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hacer autoetnografía implica estar dispuesto a hacer un cuestionamiento frontal a nuestro “ojo 

clínico” o, por decirlo de otra manera, a nuestra colonialidad del ver-saber, pues de fondo hay una 

propuesta ética en la que uno deviene un-otro y abraza su experiencia distanciándose de la supuesta 

objetividad (que aún se defiende desde algunos campos en las ciencias sociales) pero domesticando 

la subjetividad, lo cual es imposible si no nos miramos y analizamos con el mismo rigor que 

empleamos en nuestros informantes. Ponernos bajo la propia lupa para entender incluso las lógicas 

detrás de que nuestros temas de investigación pudieron ser concebidos y en qué contextos, es el 

primer paso para desarrollar el ejercicio ético que intente resarcir tantos años de investigaciones 

que han deshumanizado a grupos enteros al extraer información sin explicitar los contextos de 

producción de la misma, sin cuestionar o simplemente describiendo cómo es que se dio la relación 

investigador-sujetos y en qué términos. Estas dinámicas donde se siguen concibiendo a las 

comunidades, grupos, colectivos o individuos como puntos de acceso a las prácticas y sentidos que 

nos interesa analizar sin reflexionar sobre cómo lo que somos influye en el proceso de construcción 

de información no dista mucho de las primeras prácticas antropológicas vinculadas a empresas 

colonialistas e imperialistas (Palerm, 2006). 

En necesario replantearnos y cuestionar la práctica antropológica poniendo al centro una 

reflexión sobre los alcances que puede tener nuestro investigación si no consideramos principios 

éticos que involucren las implicaciones de “liberar” cierta información pues, no porque alguien nos 

comparta datos éstos se desvinculan de los sujetos y pasan a ser propios. La puesta en práctica de 

una sensibilidad que ponga particular atención en la naturaleza de los datos y cómo es que pueden 

ser empleados por otros individuos es una tarea necesaria para todos aquellos que construimos 

datos mediante trabajo de campo con sujetos. 

 

Conclusiones 

Esta propuesta de autoetnografía pretende, más allá de su puesta en práctica a cabalidad, motivar 

un ejercicio reflexivo por parte de todos los estudiosos de temas sociales que se interesan en 

construir conocimiento y problematizar su hacer académico. Cuestionar nuestro lugar de 

enunciación y la colonialidad del ver-saber con la que operamos y articulamos nuestras 

invesigaciones es un acto de reparación y consideración hacia todos aquellos que nos han permitido 

acompañarlos en sus vidas compartiéndonos un poco, y a veces un mucho, de lo que es para ellos 
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su mundo, no por esto se considera que la autoetnografía podría desplazar a los métodos que se han 

ganado su lugar privilegiado como los favoritos en las ciencias sociales pues hacer autoetnografia 

no es un método apto para todas las investigaciones ni para todos los investigadores, como se dejó 

en claro páginas antes. Hacer autoetnografía implica el querer/poder dejarse tocar de una manera 

que desde la sociología y la antropología no es lo habitual (bueno, sí lo es pero nadie lo reporta en 

sus informes) aunado a que sigue siendo una exigencia en el campo que se escriba desde el 

impersonal o la primera persona del plural (como si eso otorgara en automático distancia 

epistémica, rigor científico y el destierro de la subjetividad), lo cual es un ocultamiento del sujeto 

investigador. De este modo, la autoetnografia implica poner al centro al investigador, con su voz y 

materialidad a la par que hay una invitación a responsabilizarse desde la construcción de los datos 

hasta las conclusiones obtenidas tras el análisis de los mismos. Y si bien, como ya se mencionó, la 

autoetnografía no se plantea como un método de empleo universal, por todas las condiciones que 

requiere y de las cuales ya hablé páginas atrás, la invitación a que todos los investigadores 

reflexionen sobre su hacer científico al hacer consciente y explícito desde dónde problematizan, 

observan, construyen y analizan la ciencia queda sobre la mesa. 
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La actualidad crítica del pensamiento sociocibernético en la TSS de Niklas Luhmann 

 

The critical actuality of sociocybernetic thought in Niklas Luhmann’s Social Systems-

Theory 

 

Jorge Cardiel Herrera* 
 

Resumen: En su libro recientemente publicado ¿Teoría para qué? (Wozu Theorie?, 2016) el sociólogo Dirk Baecker 

realiza una importante contribución a la crítica de la teoría de sistemas sociales (TSS) de Niklas Luhmann. Baecker, 

quien, cabe destacar, realizó su doctorado en Bielefeld con Luhmann, comienza su ensayo titulado “No hay sistemas 

sociales” cuestionando el postulado inicial sobre del cual reposa toda la ontología del edificio teórico luhmanniano. 

Partiendo de las reflexiones y preocupaciones que Baecker ha plasmado en este reciente ensayo, en este artículo 

examinaré la cuestión de la actualidad del pensamiento luhmanniano repensándolo en el marco de su contribución al 

desarrollo de la sociocibernética. En primer lugar, reflexionaré sobre el momento ontológico en la construcción de la 

teoría y en las decisiones de diseño tomadas al distinguir conceptualmente la realidad social. En segundo lugar, 

profundizaré en el uso de la observación de segundo orden como una herramienta epistémica fundamental para el 

análisis de los sistemas sociales. Siendo uno de los desarrollos principales de la propuesta luhmanniana, la observación 

de segundo orden permite ser usada para reflexionar sobre los postulados del propio edificio teórico, al modo de una 

ingeniería inversa. Como han argumentado múltiples continuadores-críticos de corrientes y tradiciones teóricas, esta 

labor es necesaria para sostener la actualidad del pensamiento sociológico. En primer lugar, la práctica de la crítica 

incluye la exploración de las posibilidades latentes que van quedando no-pensadas a medida que se avanza en la 

construcción de la teoría; pero es incluso aún más importante el entrar en relación con otras conversaciones y con otras 

formas de pensamiento en desarrollo. Con este ánimo, me uní hace tres años al comité de investigación RC51 

Sociocybernetics perteneciente a la Asociación Internacional de Sociología. Este espacio de discusión me ha permitido 

profundizar en esta tarea. Actualmente trabajo junto con Juan Carlos Barrón Pastor (Sociocibernética crítica: un 

método geopolítico para el estudio estratégico del sistema de medios de comunicación no presencial en América del 

Norte, 2018) en el desarrollo de una perspectiva que acentúe una epistemología crítica y constructivista en el marco 

del pensamiento teórico-metodológico innovador de la sociocibernética. 

 
Abstract: In his recently published book ¿What is theory for? (Wozu Theorie?, 2016) the sociologist Dirk Baecker 
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makes an important contribution to the critique of Niklas Luhmann's social systems theory (SST). In his essay "There 

are no social systems" Baecker, who completed his phD with Luhmann in Bielefeld, questions the initial postulate on 

which all Luhmann's ontology rests. Departing from the reflections and concerns that Baecker addresses in this recent 

essay, in this article I examine the actuality of Luhmann's thought in relation to sociocybernetics. First, I reflect on the 

ontological moment of theoretical construction and on the design decisions taken. Second, I take a close look at the 

use of second-order observing as a fundamental epistemological tool for the analysis of social systems. One of the 

principal developments of Luhmann's proposal, second-order observing can be used to reconsider the assumptions of 

the theory itself, in the style of a reverse engineering. This task is required to sustain the actuality of sociological 

thought. This critique includes the exploration of latent possibilities that remain unthought, but it is even more 

important to get in touch with other ongoing conversations and other forms of critical thought. With this in mind, three 

years ago I joined the research comitee RC51 Sociocybernetics of the ISA. Currently, I work with Juan Carlos Barrón 

Pastor on the development of a sociocybernetic perspective that accentuates a critical and constructivist epistemology. 

 

I 

La teoría de los sistemas sociales (TSS) de Niklas Luhmann es la propuesta sociológica más 

difundida en cuanto a aplicar conceptos de la cibernética se refiere. En ella se confrontan las 

cuestiones principales de la naciente “nueva cibernética” —como R. Felix Geyer y Johannes van 

der Zouwen denominan a la cibernética de segundo orden— con “la vieja Europa” —como 

Luhmann denomina a la semántica y a la ontología de la tradición filosófica occidental.1 

Aunque Luhmann siempre mantiene un énfasis principal en la distinción sistema/entorno, 

su aproximación es fundamentalmente cibernética, como argumenta Michael Paetau (2013); más 

específicamente, constituye un aporte al pensamiento sociocibernético. La sociocibernética puede 

ser definida como “la aplicación de conceptos, métodos e ideas de la así nombrada nueva 

cibernética o cibernética de segundo orden al estudio de los sistemas sociales y socioculturales; 

pero también viceversa: la cibernética de segundo orden es enriquecida por los resultados 

frecuentemente inesperados de los estudios de las ciencias sociales que aplican los conceptos de la 

cibernética de segundo orden” (Geyer y van der Zouwen, 1992: p. 95).2 En contraste a la primera 

generación de pensadores de sistemas, Luhmann basa su pensamiento sobre el conocimiento en 

una confrontación con el constructivismo radical, como fue propuesto, entre otros, por Ernst von 

Glasersfeld y Paul Watzlawick. El uso de la observación de segundo orden, el punto que más lo 

vincula con la cibernética, es fortalecido hasta llegar a ser una epistemología. Esta epistemología 

es una de las contribuciones principales de Luhmann, además de su insistencia en el carácter no-
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determinado de los sistemas sociales, tratando su funcionamiento normal o habitual en todo 

momento como “contingente”. Luhmann sostiene y acentúa todo el tiempo la posibilidad frente a 

la actualidad. Hace de la contingencia un método. 

Además de ser una teoría sociológica y un proyecto de vida para Luhmann, su propuesta 

organiza un exhaustivo esfuerzo por incorporar a la sociología (y por acercar la sociología a las 

demás ciencias sociales a través de un marco cibernético) a una discusión internacional e 

interdisciplinaria que inicia desde las décadas de 1940 y 1950 con la cibernética clásica o “primera 

cibernética” y se intensifica durante las décadas de 1960 y 1970 con el surgimiento de la cibernética 

de segundo orden o “nueva cibernética”. Lejos de haber desaparecido, este entendimiento de la 

cibernética como una interdisciplina coexiste actualmente junto a la implementación de la 

cibernética entendida como un conjunto de tecnologías digitales o analógicas que suministran 

soluciones de control, conducción, automatización y autorregulación a diversos problemas 

humanos. 

La cibernética como forma de pensamiento es continuada por varios grupos académicos, 

entre ellos: (1) la American Society for Cybernetics (ASC) —fundada en 1964, que piensa a la 

cibernética como “ciencia del contexto”— y (2) el comité de investigación RC51 Sociocybernetics 

de la Asociación Internacional de Sociología —formado en 1980 y reactivado en 1995 bajo la 

dirección de Felix Geyer, cuyo “primer objetivo es promover el desarrollo de la teoría y la 

investigación sociocibernética en las ciencias sociales”.3 Tres de los libros que originalmente 

suscitan estas conversaciones son Cybernetics (1948) de Norbert Wiener, Introduction to 

Cybernetics (1956) de W. Ross Ashby y General Systems Theory (1968) de Ludwig von 

Bertalanffy. En sociología, existen al menos dos teóricos que durante este momento histórico ya 

relacionan el estudio de la sociedad con el estudio de los sistemas: Talcott Parsons con su libro The 

Social System (1951) y Walter Buckley con Sociology and Modern Systems Theory (1967). Más 

adelante, algunos libros clave para la nueva cibernética son: Laws of Form (1969) de George 

Spencer-Brown, Observing Systems (1981) de Heinz von Foerster y The Tree of Knowledge (1987) 

de Humberto Maturana y Francisco Varela. 

De todo lo anterior, Luhmann recoge varios conceptos provenientes de las ondas expansivas 

de la cibernética, el constructivismo y la teoría general de sistemas —entre ellos los de 

“acoplamiento estructural” y “autopoiesis”, usados originalmente por los biólogos chilenos 
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Maturana y Varela—. Sin embargo, construye su propio acervo teórico, mismo que, además de 

continuar el proyecto sociológico de Talcott Parsons, posee vínculos fuertes con otras tradiciones 

de pensamiento más visiblemente ancladas en la “vieja Europa”; entre sus mayores influencias 

están el romanticismo alemán y la fenomenología de Edmund Husserl. 

En la introducción al libro Sociocybernetics (1978), los editores escriben lo siguiente sobre 

Luhmann quien, ya trabajando en la TSS, contribuye a este volumen con el artículo 

“Temporalization of complexity”: 

Luhmann, después de las demostraciones sobre la aplicabilidad de la clásica teoría general 

de sistemas a las ciencias sociales, puede ser también considerado un representante de la 

nueva cibernética. Él dirige su análisis específicamente hacia la extrema complejidad de los 

sistemas sociales, un elemento desatendido en el pensamiento clásico de sistemas, y vincula 

el problema de la complejidad a la necesidad de una nueva conceptualización del tiempo 

como ligado al sistema, en vez de ser definido por un observador externo, y relacionado 

íntimamente a los conceptos de clausura organizacional y autorreferenciación, 

recientemente desarrollados dentro del paradigma de sistemas. (R. Felix Geyer y Johannes 

van der Zouwen, 1978, p. 10) 

El éxito de la teoría luhmanniana a nivel mundial ha sido tan amplio que, como apunta Hans 

Ulrich Gumbrecht, a menudo se llega a saber de ciertos autores como Heinz von Foerster, 

Humberto Maturana, George Spencer-Brown, Fritz Heider y Gotthard Günther —cuyas 

contribuciones fueron fundamentales para la TSS— solamente a través de las referencias en la obra 

del propio Luhmann (Gumbrecht, 2010: p. 74). Gumbrecht llama la atención sobre el hecho de que, 

entre los autores fundamentales a los que refiere constantemente Luhmann, ninguno es 

especialmente reconocido en la actualidad en su disciplina: 

(…) Pero me interesa lo siguiente: que mis colegas filósofos en Stanford, al preguntarles 

sobre Gotthard Günther —a quien Luhmann siempre refiere canónicamente como el 

inventor de la lógica de tres valores— dicen que no tuvo ninguna contribución en la historia 

de la lógica del siglo XX; que Humberto Maturana, el gran biólogo de las visiones en los 

libros de Luhmann, con certeza no fue candidato para un premio nobel de ciencias naturales 
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ni tampoco para un premio nacional chileno;4 que Fritz Heider, a quien Luhmann siempre 

refiere, única y solamente fue el autor de un único ensayo acerca del concepto de forma, 

del año 1926, por cierto; que Heinz von Foerster es un simpático y extravagante ingeniero 

(Ingenieurwissenschaftler) emérito. Y también quiero señalar que mis colegas en el 

Departamento de Matemáticas en Stanford consideran a George Spencer-Brown (y no 

exagero), con su perdón, como un pobre loco de las matemáticas; sin embargo, he 

escuchado que todos los institutos de sociología en Alemania que se precien tienen por los 

menos un especialista en Spencer-Brown. Uno llega a preguntarse al final si todas estas 

referencias ajenas (Fremdreferenzen) hacia supuestas autoridades teóricas no son sino 

permutaciones del nombre Niklas Luhmann. (Gumbrecht 2010: 74) 

En este pasaje, Gumbrecht ciertamente exagera; no obstante, independientemente de 

preguntarnos si existe algo así como un reconocimiento justo, proporcionado o adecuado, llama la 

atención la anomalía o el misterio sobre cómo estos cinco grandes científicos, sobre los que está 

apoyada la arquitectura teórica luhmanniana, no obtuvieron un reconocimiento en sus respectivos 

campos proporcionado a las aportaciones que podemos leer en los libros de Luhmann. Pero este 

enigma se deja aclarar cuando uno investiga sobre los orígenes de la “nueva cibernética”. Con 

excepción de Heider, cuyo libro La cosa y el medio (Ding und Medium) fue publicado el año del 

nacimiento de Luhmann, los cuatro personajes, además de ser contemporáneos de Luhmann, fueron 

nodos centrales dentro de una red de colaboración interdisciplinaria e internacional que incluyó por 

lo menos a cien científicos más. 

Para hacerse una idea sobre la atmósfera que se vivía, no sólo basta analizar las figuras 

individuales como hace Gumbrecht, sino que debe verse el impacto que tuvieron en aquel momento 

histórico (1) las nueve conferencias de Macy sobre cibernética (1946-1953)5, donde se discutió de 

forma interdisciplinaria la aplicabilidad para las ciencias sociales de conceptos provenientes de la 

cibernética. Entre los participantes de estas conferencias, además de Wiener y Von Foerster, 

estuvieron Gregory Bateson y Ross Ashby, dos cibernéticos a los que Luhmann leyó con mucha 

atención. Derivado de este intercambio, (2) el Biological Computer Laboratory (BCL) fue fundado 

en 1958 por von Foerster en la Universidad de Illinois y dirigido por él hasta su jubilación en 1975. 

A través de su capacidad organizadora en la comunidad de entusiastas de la cibernética que fue 
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construida en torno a él, von Foerster demostró que era más que un “simpático y extravagante 

ingeniero”. Vinculadas a estas dos experiencias, emergen múltiples propuestas, entre ellas la 

cibernética de segundo orden o cibernética de la cibernética (Von Foerster) y la teoría de la 

autopoiesis (Maturana), cuya primera formulación, como lo refiere el historiador de la cibernética 

Albert Müller, “apareció primero como una publicación interna del BCL” (Müller, 2007: p. 288).6 

Es esta atmósfera de entusiasmo por la “nueva cibernética” una de las fuentes más fecundas 

de donde se alimenta la pasión de Luhmann por su TSS. Sin embargo, no es la única. Basta 

recordar: (1) las constantes referencias que Luhmann realiza a los filósofos, poetas y literatos del 

romanticismo alemán: Jean Paul, E.T.A. Hoffman, Novalis, etc.; (2) su teoría fenomenológica del 

sentido que recupera los planteamientos de Edmund Husserl; (3) sus constantes referencias en 

Sistemas Sociales a la filosofía de G.W.F. Hegel. Lejos de hacer tabula rasa con la tradición del 

pensamiento del occidente, la teoría luhmanniana obtiene su dinamismo en esta confrontación entre 

“nueva cibernética” y “vieja Europa”. Pero, aparte de ser un interesante ejercicio de erudición o de 

especulación filosófica, ¿a qué se dirige la TSS? Al igual que la naciente sociología en el siglo 

XIX: al estudio de la forma de hacer sociedad que emerge en esta época que denominamos 

moderna. El análisis de la modernidad y de los procesos de modernización son los dos temas 

principales que la sociología se planteó desde sus orígenes y que Luhmann acentúa como objeto 

de estudio. 

Los libros de Luhmann ofrecen una sistemática cartografía de la emergencia, evolución y 

funcionamiento de la(s) sociedad(es) moderna(s). Sin embargo, en ellos se ofrece al lector también 

la posibilidad de tener una experiencia de inmersión en el pensamiento cibernético y en la atmósfera 

de una época donde la cibernética, como disciplina fresca y naciente, requería un arduo trabajo 

interdisciplinario para llegar a ser una realidad. Como hemos visto, esta época comprehende 

sobretodo las conferencias de Macy y el BCL (1946-1975). A continuación, argumentaré a favor 

de la productividad teórica que se gana al concebir la TSS como una muy importante apertura—

entre múltiples, ya experimentadas y aún por ensayar—  hacia el pensamiento sociocibernético que 

hoy día, lejos de ser por mera nostalgia, ha adquirido una actualidad capital y crítica para 

comprender los mundos tecnológicos, digitales (y cibernéticos) que ya habitamos. Al no concebir 

la construcción luhmanniana como un esfuerzo canónico acabado que debe aplicarse al pie de la 

letra a los problemas empíricos, ésta puede ser modulada hacia postulados, decisiones y diseños 
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diversos que permiten recorrer otras rutas teóricas que, no obstante, comparten su fundamentación 

en los orígenes de la cibernética. 

Esto está sucediendo ahora con algunos de los estudiantes de Luhmann quienes —algunas 

veces profundizando en planteamientos de George Spencer-Brown, e.g. Dirk Baecker con su 

cálculo de las distinciones, otras veces poniendo en relación la TSS con esfuerzos sociológicos 

diversos pero contemporáneos e isomórficos, e.g. Armin Nassehi y su comparación con la teoría 

de los campos de Pierre Bourdieu— están recorriendo horizontes aún inexplorados por la TSS. 

Más allá de preguntar si estos desarrollos son aún “fieles” al diseño original de Luhmann, propongo 

considerarlos como nuevos ensayos hacia el cultivo de un pensamiento sociocibernético. 

Recientemente, Dirk Baecker ha llamado la atención en su ensayo “No hay sistemas 

sociales” (“Es gibt keine sozialen Systeme”) sobre una de las potencias que son pieza clave para el 

ejercicio de la sociocibernética: la observación de segundo orden, i.e. la importancia de colocar el 

acento en observar a los observadores más allá de cualquier diseño teórico particular. De esta 

manera, Baecker hace un llamado para repensar los supuestos ontológicos que Luhmann colocó en 

la base del edificio de la TSS. En su escrito, Baecker comienza ni más menos abordando 

críticamente el célebre enunciado con que comienza el primer capítulo de Sistemas sociales, libro 

publicado en 1984 donde Luhmann plantea de forma general su teoría: “Hay sistemas sociales”. 

 

II 

En el prólogo de Sistemas sociales, el primer compendio donde se esbozan los fundamentos de la 

TSS, Luhmann escribe que la sociología se encuentra en una crisis teórica. Su diagnóstico consiste 

en decir que, si bien la investigación empírica hace crecer el conocimiento, ésta no ha conducido a 

la formación de una teoría disciplinar general; i.e. no hay intercambio fecundo o ni siquiera un 

cuestionamiento reflexivo entre los resultados abundantes de la investigación empírica y el debate 

acerca de una posible teoría que unifique la disciplina (Baecker, 2006: p. 194). Esta crisis se 

profundiza porque, dice Luhmann, se escinde lo que se entiende por teoría: 

Este dilema ha escindido el concepto mismo de teoría. En parte, se entiende por teoría las 

hipótesis empíricamente comprobables de las relaciones entre los datos; en parte, los 

esfuerzos conceptuales en un sentido muy amplio e indefinido (…) Esta disputa y esta 
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inseguridad son, a la vez causa y efecto de la falta de una teoría específica en su campo 

(facheinheitliche Theorie) que le permita orientarse mediante un modelo (Musterbeispiel), 

un paradigma. (Luhmann, 1984: p. 30) 

Una vez enunciado el diagnóstico, Luhmann inicia así el capítulo primero “Sistema y 

función”: “Las siguientes reflexiones dan por hecho que hay sistemas. No inician con una duda de 

teoría del conocimiento” (Luhmann, 1984: p. 30).7 La primera característica de estos sistemas, nos 

dice Luhmann, es la creación y la conservación de la diferencia con el entorno (ibidem: p. 40) El 

carácter externo del entorno constituye, no obstante, un mero efecto del cálculo interno de la 

realidad del sistema. En El arte de la sociedad, Luhmann explica este proceso de externalización-

creación de un entorno por analogía con el rendimiento del cerebro humano (Luhmann, 2005), 

como una apertura cognitiva en la clausura operativa del sistema. Para cada sistema existe una  

diferencia-guía (Leitdifferenz). Pero ¿quién traza los contornos del sistema y quién decide qué 

elementos no pertenecen a un determinado sistema? En la TSS luhmanniana, cada sistema 

particular es un observador que gestiona, administra y cuida esta diferencia. El observador 

Luhmann entiende su propio rendimiento de forma contemplativa; como una descripción 

desinteresada sobre las estructuras, medios y formas que emergen en la evolución de las redes de 

observaciones de observaciones que forman los sistemas. 

Baecker señala que el supuesto de que (1) hay sistemas rápidamente conlleva dos premisas 

adicionales: (2) hay sistemas autorreferenciales y (3) hay sistemas sociales (Baecker, 2016: p. 198). 

Más adelante, aparece otra adición. Luhmann comienza hablando de autorreferencia y luego adopta 

indistintamente el concepto de (4) sistemas autopoiéticos. Ante ello, las recomendaciones de 

Baecker son las siguientes: 

Sugiero redirigir el presupuesto de la autorreferencia (del sistema) hacia el presupuesto de 

la autorreferencia del observador, postular el concepto de sistema como oferta realizada por 

el observador científico a un objeto complejo, y estipular el concepto de sistema social 

como huella fundamental para el entendimiento de lo social (…) Se trata de partir de la 

reflexión de que hay sistemas para observadores. Esto lo hubiera subrayado 

inmediatamente Luhmann. El siguiente paso es que no hay sistemas sociales, sino 

solamente sistemas sociológicos. (Baecker, 2016: p. 200-201) 
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Conservando la conciencia de que la praxis sociológica ocurre dentro de la sociedad, 

Baecker enfatiza la distancia entre lo social y lo sociológico. Para Baecker, la sociología ya no se 

encuentra en una crisis de carácter teórico, sino en una coexistencia de ofertas teóricas diversas. La 

TSS es una oferta sociológica —entre otras más— para el estudio de lo social. El concepto de 

sistema es ofrecido por el observador-sociólogo como una vía para aprehender lo social que se abre 

como objeto. Por tanto, no se agotan las posibilidades del estudio de lo social al observar a las 

sociedades a través la diferencia-eje sistema/entorno y sus reentrys en subsistemas. 

En el momento en que escribía Sistemas sociales en 1984, la toma de posición de Luhmann 

en el campo sociológico conllevaba una pretensión hegemónica manifiesta al plantear su TSS como 

una sociología de la sociología capaz de organizar la heterogeneidad teórica en el nivel de segundo 

orden propio de una “superteoría” o meta-teoría capaz de deconstruir y traducir conceptos de 

diversas teorías al lenguaje luhmanniano. ¿Pero, acaso no era el logro anhelado por Luhmann —

una teoría disciplinar unitaria— contraproducente para lograr captar lo social críticamente desde 

diversas perspectivas? Como lo reconoce Baecker, la vasta oferta de observación de lo social (¡y 

de lo sociológico!) que la TSS de Luhmann trae consigo sigue siendo una entre tantas otras ofertas 

dentro del campo heterogéneo de la sociología: 

Por otro lado ya nadie proclama esta circustancia como una crisis. Tanto en el plano de los 

métodos empíricos de la investigación social como en los debates teóricos se prefiere 

actualmente la diversidad y se cultiva (se fomenta) una conciencia crítica de las 

posibilidades coetáneas. Nadie extraña una teoría disciplinaria unificadora con un 

tratamiento definido de los datos. (…) Sosteniendo su mirada hacia la complejidad de lo 

social, la disciplina desarrolla una conciencia crítica de los métodos y aboga a través de la 

confrontación con diversos enfoques teóricos por una diversidad de perspectivas. (Baecker, 

2016: p. 194) 

Como muestra Baecker, se puede obtener mucho de la crítica de las premisas y 

condicionantes luhmannianas como variables de un sistema sociológico diseñado por un humano. 

Al pensar la teoría luhmanniana como un proceso de diseño que —al seleccionar y decidir qué va 

a actualizar del espacio abierto de lo posible; en este caso, del pensamiento sociocibernético— 

coexiste con otros procesos de diseño. Las premisas que Luhmann dispuso al iniciar la partida 
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hicieron posible el propio desarrollo de la TSS; no obstante, la capacidad de desarrollo de ésta se 

abre aún más al explorar las bifurcaciones que conducen hacia otras vías que aún podemos tomar. 

El reconocimiento de la posición del diseñador de la teoría permite llevar y reensamblar aportes de 

la TSS hacia una perspectiva sociocibernética más abarcadora. Si sostenemos la distinción entre lo 

social y los sistemas sociológicos, dirigiéndola siempre a la autorreferencia del que ha diseñado el 

sistema que observa, estaremos en condiciones de interrogar críticamente, incluso al haber 

avanzado ya en las investigaciones, los fundamentos ontológicos de una teoría. Con ello, 

permaneceremos atentos a diversas ontologías propias de esfuerzos teóricos diversos. 

 

III 

En Sistemas Sociales, Niklas Luhmann se presenta a sí mismo como el intermediario de (1) una 

nueva teoría sociológica y de (2) un nuevo paradigma en la teoría de sistemas que emergen y se 

forman frente una situación de crisis. Como todo obrar, formar el corpus de esta teoría exige tomar 

decisiones, a veces, como Luhmann escribe, sobre lo que —¿aún?— no se puede decidir: “Los 

sistemas sólo tienen capacidad de evolución cuando son capaces de decidir sobre lo que no se puede 

decidir” (Luhmann, 1998: p. 9). Pero, al concebirse el teorizante como un intermediario, empleando 

antetodo el modo impersonal “se” (man, en alemán), ¿quién toma estas decisiones? ¿el sociólogo? 

(dicho así en abstracto) ¿la teoría de los sistemas sociales? ó ¿el constructivismo operativo? 

(corriente epistemológica que Luhmann crea para adscribirse a ella). Como ha notado Gumbrecht, 

es claro que nadie más que Luhmann ha tomado las decisiones, quien, en algunos momentos, se 

distingue de “los sociólogos”, refiriéndose sobretodo a aquéllos inscritos en la tradición de la “vieja 

Europa” (alteuropäisch). No obstante, cuando se trata de legitimar el carácter científico del 

esfuerzo que él está realizando, él escribe como “el sociólogo”. Detrás de estos nombres (el 

sociológo, la TSS y el constructivismo operativo), está el diseñador de la teoría: Niklas Luhmann, 

quien, con otra estrategia de distanciamiento, atribuye los productos de su pensamiento al cuidado 

sistemático de su Zettelkasten, un fichero sistematizado al que considera su interlocutor. Aunque 

Luhmann emplee todos estos recursos retóricos para desaparecer en su propia teoría, e intente 

emular en todo momento la autopoiesis de los sistemas que observa, él sigue siendo el particular 

diseñador de todos sus artefactos. 

Como diseñador que se dispone a teorizar, Niklas Luhmann escribe: “Cada paso debe 
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ajustarse. Incluso la arbitrariedad del inicio es superada conforme avanza la construcción de la 

teoría, como en el sistema de Hegel. Así, surge una construcción que se soporta a sí misma” (1998: 

9). Lo mismo que otros artefactos como la economía, el derecho, la filosofía de Hegel, una novela 

romántica, el universo de una película como Blade Runner o una serie de televisión como Los 

Simpsons, se puede decir que la construcción de Luhmann desarrolla la complejidad requerida para 

funcionar como una máquina de abstracción que nos presenta una imagen del mundo. Todos estos 

fenómenos (1) poseen una autopoiesis (autorreferenciación y autoorganización) comunicativa y una 

autonomía que nos permite (2) observar y describir desde cierta perspectiva, (2a) comparar diversas 

perspectivas u (2b) observar cómo se observan otras perspectivas desde cierta perspectiva. La 

autonomía de cada artefacto o máquina de abstracción se compone de condicionantes que reducen 

la complejidad y la aumentan selectivamente, creando singulares grados de libertad a través del 

mecanismo del sentido; i.e. las reglas de uso (o de juego) de un discurso particular o una obra 

específica. 

Luhmann describe su empresa como una “teoría universal de la disciplina como no se ha 

intentando desde Parsons” (Luhmann, 1998: p. 9). Una de las estrategias que le permiten “cruzar 

esa especie de umbral ante el cual se han estancado muchas discusiones teóricas” (idem) es la 

autorreferencia de la teoría. En vez de relacionar los conceptos primeramente al contexto de la 

tradición sociológica, Luhmann propone la definición de cada concepto en su interrelación con 

otros conceptos de la teoría: 

El trabajo con estos conceptos no se obtiene sin que se establezcan relaciones (y no pocas 

veces en relación contrastante) con el acervo intelectual de la tradición; pero los conceptos 

deberán afinarse, hasta donde sea posible, al contrastarse unos con otros. Cada definición 

deberá leerse como una restricción de posibilidad de otras definiciones. La totalidad de la 

teoría (Gesamttheorie) deberá entenderse como un contexto que se limita a sí mismo. 

(Luhmann, 1998: p. 10) 

Este contexto que se va limitando a sí mismo a través del móvil de la autorreferencia forma 

una teoría total o una totalidad de teoría capaz de aprehender el todo social de la realidad. No 

obstante, este efecto de validez universal también lo puede poseer una obra de arte, una religión, 

un mito o una visión del mundo. La particularidad de la obra de Luhmann es que pretende observar 
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y describir científicamente sistemas realmente existentes. Por tanto, su teoría no debe agotarse en 

el diseño estético autojustificado de los conceptos y su interrelación en el contexto autorreforzador 

de la obra. Tampoco debe ser entendida, nos dice Luhmann, como algo que “sólo es relevante 

analíticamente” (ibidem, p. 11). Luhmann asume el compromiso ontológico de designar “lo que en 

verdad es un sistema y asume con ello la responsabilidad de probar sus afirmaciones frente a la 

realidad” (ibidem, p. 37). 

Llegados a este punto, es inminente plantear la pregunta: ¿Cómo es posible una 

construcción teórica autorreferente que no se embauque en el solipsismo sino que pruebe sus 

afirmaciones frente a la realidad? Una de las respuestas que Luhmann ofrece es que hay una 

autopoiesis propia de la teoría, análoga a los sistemas autopoiéticos que ésta observa: “(…) la 

arbitrariedad del inicio es superada conforme avanza la construcción de la teoría, como en el 

sistema de Hegel. Así, surge una construcción que se soporta a sí misma” (Luhmann, 1998: p. 9). 

Luhmann llega a decirnos que “el contenido de los conceptos y las afirmaciones teóricas casi se 

escribían por sí mismos” (Luhmann, 1998: p. 12). 

La TSS aún “se soporta a sí misma”, en la medida en que aún se lee, se reflexiona y se 

discute sobre ella. Sin embargo, ¿podemos decir que la inevitable arbitrariedad con que Luhmann 

colocó los fundamentos de su construcción está siendo superada? Me parece que no. Aún en el 

rascacielos de la abstracción macro —y con más razón en el nivel micro, cuya importancia no es 

acentuada suficientemente en la TSS y parece ser relegado a un problema secundario— se conserva 

la arbitrariedad de ciertas primeras decisiones, condicionantes y restricciones, que, de ser asumidas, 

constituyen verdaderos obstáculos epistemológicos para la actualización del potencial de desarrollo 

tanto de la sociología sistémica como de la sociocibernética. 

La arbitrariedad del inicio no es una mera aleatoriedad. Son tan imposibles la arbitrariedad 

y la aleatoriedad puras como lo es la causalidad total. Esto significa que hay que repensar los 

supuestos y las decisiones que Luhmann designó para la TSS, no como si hubieran sido prescritas 

por la teoría misma, sino como el producto histórico de un diseñador que, al hacer una obra, 

establece condicionantes y determina grados de libertad. Como hemos visto, el lugar de la ontología 

en la TSS de Luhmann es ocupado por los supuestos. Si bien estas condicionantes teóricas 

diseñadas por Luhmann hacen posible la apertura de la TSS como artefacto no-convencional para 

mirar la realidad, algunos de estos supuestos y decisiones restringen la misma capacidad de 
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desarrollo (Entwicklungsfähigkeit)8 de la TSS cuando el sociólogo o investigador se confronta con 

los problemas empíricos. Estas premisas condicionantes diseñadas por Luhmann no deben fijarse 

como dogmas, ya que, de ser así, conducen hacia la tautología y la negación de la siempre creciente 

e impredecible complejidad y a un déficit de autorreflexión. 

Además de la certeza de que (1) “hay sistemas sociales” que, como ya hemos visto, parece 

ir contra el fundamento constructivista de la propia teoría, otras dos cuestiones que suelen ser muy 

polémicas y que pueden abordarse críticamente es (2) la autonomía radical de los sistemas 

entendida como autopoiesis y (3) la teoría sociológica como autoobservación de la sociedad 

moderna. A continuación, a la luz de una concepción abierta de la sociocibernética, expondré las 

dificultades que presentan estos otros dos postulados. 

 

IV 

Antes de enfocarse en analizar los subsistemas que conforman a la sociedad moderna 

funcionalmente diferenciada —a cada uno de los cuales dedica un libro específico— Luhmann 

plantea un esquema donde distingue entre máquinas, organismos, comunicaciones y conciencias. 

A cada uno de estos rubros corresponden lo tecnológico (tekhné), lo biológico (bios), lo social 

(sociedad) y lo psíquico (psique) (Luhmann, 1998: p. 27). Con ello, Luhmann quiere enfocarse 

específicamente en analizar lo social. En la base de esta separación se encuentra el teorema de la 

clausura operativa de los sistemas, aplicado no sólo a los subsistemas sociales sino también a lo 

supuestamente extrasocial (bios y psique). Al tomar el concepto de autopoiesis —propuesto por 

Maturana para los sistemas biológicos— Luhmann también postula a la psique como sistema 

autopoiético, la cual es presupuesta por la comunicación y requerida por ella para procesar el 

sentido. No estando sujeta a lo biológico ni a lo técnico, Luhmann concede a la comunicación una 

autonomía radical que es es coevolutiva con la conciencia, ya que cohabitan el medio del sentido. 

Habiendo aislado lo social autopoiético de lo tecnológico maquinal, incluso en las formas más 

avanzadas de la biotecnología se conservaría operativamente la separación del humano como 

complejo bios+psique+persona distinto a tekhné. La ilusión del cyborg de ser íntimamente tekhné 

coincidiría para Luhmann con la misma ilusión del ser humano que lo hace observarse como 

totalidad biopsicosocial; cuando, en realidad, es un conglomerado de diversos sistemas. 

Al distinguir tajantemente entre sistemas alopoiéticos y sistemas autopoiéticos (bios, 
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sistemas sociales y psique), todo lo social es colocado del lado de la autopoiesis. La existencia de 

sistemas alopoiéticos o máquinas triviales sirve como tipo ideal comparativo para afirmar el 

carácter más complejo de lo social y de lo psíquico. Estos otros sistemas menos complejos son los 

aparatos tecnológicos. Para Luhmann, tekhné se vuelve sinónimo de alopoiesis y heteronomía: “una 

simplificación que funciona”: 

La técnica (siempre bajo el presupuesto de que funciona) hace posible el acoplamiento de 

elementos totalmente heterogéneos. Una señal descargada de modo físico puede generar 

comunicaciones. Una comunicación puede inducir al cerebro a que accione palancas. Y 

todo esto sucede de manera (casi) seguramente repetible. La técnica, por tanto, opera 

ortogonalmente con respecto a la clausura operativa de los sistemas autopoiéticos. 

(Luhmann, 2007: 416) 

Por ello —13 años después de declarar sus premisas en Sistemas sociales— señala en La 

sociedad de la sociedad (Die Gesellschaft der Gesellschaft: 1997) que, a pesar de su dependencia 

de la técnica, la sociedad misma no se ha transformado en una especie de tecnología (Luhmann, 

2007: 414). Luhmann observa que la sociedad recurre acrecentadamente al uso de la tecnología; 

sin embargo, su realidad operativa sigue siendo la comunicación y sólo la comunicación. Una de 

las consecuencias de esta ontología que asigna a cada ámbito su lugar en el mundo es concebir el 

cambio social como un proceso de (auto)adaptación de lo social —autoproducción de estructuras— 

a un entorno autoconstruido. 

Como en el sistema hegeliano, cuya teleología es el auto-conocimiento del espíritu, el télos 

de la TSS parece ser la auto-observación de la sociedad moderna. En El arte de la sociedad 

encontramos un indicio de ello: “Todavía en el presente, si se relega la comunicación, conceptos 

como los de ‘espíritu’ o ‘mind’ parecen ser indispensables. Pero ¿no es el espíritu tan sólo una 

circunlocución metafórica del misterio de la comunicación?” (Luhmann, 2005: p. 26) 

La misma pregunta puede formularse a la TSS de Luhmann a la inversa: Al definir 

tautológicamente a la sociología como auto-conocimiento de la comunicación, ¿no se vuelve la 

comunicación una reformulación del concepto de espíritu como había sido empleado por el 

romanticismo alemán? Este ámbito comunicativo estaría, como señala Habermas, más allá de la 

biología; sin embargo, estrechamente vinculado a ella, pues se toma como paradigma la autopoiesis 
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de lo biológico para el estudio de lo social (Habermas, 2008). 

La sociología desde su origen ha avanzado tomando prestados conceptos y observando 

procesos analógicos a bios y a tekhné. Un ejemplo de esto es la distinción durkhemiana entre 

solidaridad mecánica y solidaridad orgánica. Tanto la cibernética como la teoría general de 

sistemas  nacen con el interés de encontrar isomorfismos entre las sociedades humanas, los sistemas 

vivos y las máquinas. La TSS de Luhmann no está exenta de prestaciones provenientes del ámbito 

tecnológico —como sus conceptos de programa, mecanismo, código, función oscilatoria, etc. Sin 

embargo, en su propuesta predomina la analogía con bios por sobre la analogía con tekhné. 

¿Qué sucede sin embargo, si preguntamos nuevamente por lo social, no en términos de 

evolución, sino —como hacen Michel Foucault o Gilles Deleuze— en términos de una poiesis 

humana, i.e. en términos tecnológicos? Hoy día resulta cada más urgente esta tarea, de la cual puede 

ocuparse una sociología de la tecnología, ya que convivimos con una gama creciente de sistemas 

alopoiéticos autoorganizadores cuyas cajas negras (black boxes) son cada vez más complejas. Con 

esta tarea en la mira, tanto Baecker como Nassehi, alumnos y continuadores del proyecto de 

Luhmann, actualmente se han enfocado en el análisis de la sociedad digital en que vivimos, lo cual 

los conduce necesariamente a replantearse los fundamentos de la TSS. 

De igual manera que los algoritmos y las IA, el estudio de las complejas propiedades de 

autorreferencia y de autoorganización de los sistemas sociales no debe excluir el hecho de que éstos 

fueron diseñados en su origen —y son modulados todo el tiempo a través de su uso— por los seres 

humanos. Se requieren, para ello, ontologías diversas que permitan pensar no solamente la 

coevolución entre comunicación y conciencia, sino sobretodo la coproducción entre seres 

humanos, formaciones sociales y tecnologías. Estas ontologías pueden encontrarse en propuestas 

provenientes de diversos contextos del pensamiento crítico, e.g.: la ontología y analítica de los 

dispositivos de Giorgio Agamben, la teoría del actor-red de Bruno Latour, o los estudios sobre las 

materialidades de la comunicación, como los han propuesto Friedrich Kittler y Gumbrecht. La 

hibridación entre la observación de segundo orden y la práctica de la contingencia con estas nuevas 

ontologías pueden ser muy fecundas para repensar y reformular un pensamiento sociocibernético 

para este tiempo presente. 

Como nos ha enseñado Luhmann, en el plano de la observación de segundo orden, ya no 

será suficiente con describir cómo un sistema (biológico, tecnológico o social) hace lo que hace. 
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Luego de describir cómo opera un sistema, uno tiene que ir un paso más adelante y preguntarse: 

¿Por qué este sistema opera de esta manera particular y no de esta(s) otra(s) manera(s) posibles? 

¿Por qué este sistema usa este contexto, esta distinción, este código y no otro(s) posible(s)? 

Considero este preguntar que acentúa lo contingente como la principal potencia del pensamiento 

crítico de Luhmann, quien atribuía esta función al arte. No obstante, esta potencia también forma 

parte de la metodología general de la TSS y la distingue definitivamente de cualquier forma de 

“cultura afirmativa”. Al considerar el estado “normal” de cada sistema como una constelación de 

posibilidades que se disuelven constantemente hacia otras posibilidades que están esperando 

acontecer, sostenemos las potencialidades abiertas del mundo actual. 
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Notas   

 
1 Persiguiendo una renovación radical, Luhmann usa la palabra alteuropäisch (lo propio “de la vieja Europa”) para 
referirse a —y distinguir su TSS de— los posicionamientos ontológicos que considera tradicionales. Peter Sloterdijk 
ha notado que esta expresión aparece en la cuarta parte de Así habló Zaratustra, originalmente publicada en 1885: 
“(…) ¡allí fue donde más alejado estuve yo de la nubosa, húmeda, melancólica Europa vieja!” (Nietzsche, 1972: p. 
478; Sloterdijk, 2010: p. 100). 
2 Artículo disponible en: https://www.unizar.es/sociocybernetics/chen/felix/pfge8.html. 
3 Estas autodescripciones pueden consultarse en las respectivas páginas web de estas organizaciones: (1) “The Science 
of Context”. American Society of Sociocybernetics. http://asc-cybernetics.org/the-science-of-context/ (Consultado el 
10 de enero de 2019); (2) “RC51 Sociocybernetics”. International Sociological Association. https://www.isa-
sociology.org/en/research-networks/research-committees/rc51-sociocybernetics/ (Consultado el 10 de enero de 2019). 
4 Este texto de Gumbrecht está basado en una conferencia que el autor pronunció en Friburgo en 1999. Al parecer, 
Gumbrecht no estaba enterado de que Maturana recibió en 1994 el Premio Nacional de Ciencias Naturales en Chile.  
5 Se puede consultar un resumen de estas discusiones en la página web de la American Society for Cybernetics: 
http://www.asc-cybernetics.org/foundations/history/MacySummary.htm (Consultado el 6 de enero de 2020). 
6 Se pueden consultar diversos materiales sobre el BCL en su página web de la Universidad de Illinois: 
http://bcl.ece.illinois.edu (Consultado el 7 de enero de 2020). 
7 Las traducciones de libros citados directo del alemán o del inglés han sido hechas por mí. 
8 Empleo una idea que usa Giorgio Agamben cuando establece su metodología al analizar la obra de diversos autores. 
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Theory and methodology. Fundamental elements in the research process 
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Resumen: La investigación en las ciencias sociales y particularmente en el ámbito educativo, es una tarea cuyo proceso 

tiene lugar en situaciones cotidianas en la que se articulan contextos escolares, sociales y culturales como planos de 

realidad donde los sujetos se constituyen y otorgan significados. De ahí que, en este quehacer el investigador tiene 

como finalidad comprender y generar conocimiento sustentado en un rigor teórico y metodológico inherente al proceso 

de investigación. Por eso, un tema que ha llevado a la reflexión en este ámbito, radica en la concepción y uso de la 

teoría, así como las prácticas metodológicas realizadas por investigadores nóveles que se insertan en los programas de 

posgrado. 

Las inquietudes que ellos regularmente presentan en los momentos iniciales de la investigación, están asociadas a 

preguntas como ¿qué es la teoría?, ¿cómo uso la teoría?, ¿cuál es la teoría que debo utilizar?, ¿cuáles son los métodos 

existentes en la investigación?, ¿cuál es la metodología más adecuada para mi investigación? Éstas pueden tener 

respuestas diversas, sin embargo, el asunto no se encuentra en problemas de definición, sino en la práctica de la 

investigación como tarea que se realiza. Por eso, teoría y metodología se encuentran presentes durante este proceso; 

las construcciones teóricas y metodológicas permiten transitar de las nociones de sentido común hacia lecturas críticas 

de la realidad, del mismo modo, conllevan al sujeto investigador a la toma de posicionamientos epistémicos y 

metodológicos que al mismo tiempo conforman un rigor científico. 

A partir de las consideraciones expuestas, en esta ponencia documento las experiencias y saberes de colegas 

investigadores que como tutores y/o directores de tesis, han construido durante el acompañamiento en los procesos de 

investigación que los estudiantes de posgrado llevan a cabo en torno a la realidad educativa. El punto de partida refiere 

al reconocimiento que la teoría y la metodología representan en tanto elementos imprescindibles en la investigación, 

recupero también las diversas nociones que los estudiantes tienen con relación a estos elementos y cómo inciden en 

los momentos iniciales de la investigación, finalmente, con ello realizo un análisis epistemológico en torno a las 

prácticas teórico metodológicas en la tarea de investigar. 

 
Abstract: Research in the social sciences and particularly in the educational field, is a task whose process takes place 

in everyday situations in which school, social and cultural contexts are articulated as planes of reality where subjects 
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are constituted and grant meanings. Hence, in this task the researcher aims to understand and generate knowledge 

based on a theoretical and methodological rigor inherent in the research process. Therefore, an issue that has led to 

reflection in this area, lies in the conception and use of the theory, as well as the methodological practices carried out 

by new researchers who are inserted in the graduate programs. 

The concerns that they regularly present in the initial moments of the investigation are associated with questions such 

as what is the theory? How do I use the theory? What is the theory I should use? What are the existing methods in 

Research? What is the most appropriate methodology for my research? These may have different answers, however, 

the issue is not in problems of definition, but in the practice of research as a task that is performed. Therefore, theory 

and methodology are present during this process; The theoretical and methodological constructions allow to move 

from the notions of common sense towards critical readings of reality, in the same way, they lead the research subject 

to the taking of epistemic and methodological positions that at the same time form a scientific rigor 

Based on the above considerations, in this paper I document the experiences and knowledge of fellow researchers who, 

as tutors and / or thesis directors, have built during the accompaniment in the research processes that graduate students 

carry out around the educational reality The starting point refers to the recognition that theory and methodology 

represent as essential elements in research, I also recover the various notions that students have in relation to these 

elements and how they affect the initial moments of the investigation, finally, with This made an epistemological 

analysis around the theoretical methodological practices in the task of investigating. 

 

Introducción 

La investigación en las ciencias sociales y en la educación, es proceso de producción y generación 

de conocimiento realizado mediante un rigor científico que articula nociones teóricas y 

metodológicas desde las cuales el sujeto investigador construye interpretaciones de sentido ante la 

realidad estudiada. Sin embargo, en la puesta en marcha de la investigación, la teoría y la 

metodología no sólo pueden tener problemas de definición por parte de los investigadores nóveles, 

sino también conllevan a problemas de la práctica debido las nociones previas con las que llegan 

al posgrado. 

Por eso que durante los momentos iniciales los estudiantes que ingresan al posgrado, 

regularmente presentan inquietudes relacionadas con preguntas tales como ¿qué es la teoría?, 

¿cómo uso la teoría?, ¿cuál es la teoría que debo utilizar?, ¿cuáles son los métodos existentes en la 

investigación?, ¿cuál es la metodología más adecuada para mi investigación?; inquietudes que en 

muchos de los casos representan las limitaciones que ellos como investigadores nóveles cuentan. 

De ahí que en la presente ponencia se realiza un análisis de cómo la teoría y la metodología se han 

mirado y usado por quienes se inician en la tarea de investigar; inicialmente se reconoce que la 
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investigación es una tarea que tiene como finalidad la producción de conocimiento, reconociendo 

en primera instancia que ésta es un acto humano que se articula con campos disciplinarios a partir 

de los cuales se genera conocimiento, además, de la importancia que desde esta práctica requiere 

transitar de las nociones de sentido común a través rupturas epistemológicas hacia lecturas de 

realidad sustentadas en referentes teóricos y metodológicos. 

Derivado de lo anterior, en un segundo momento se hace una reflexión sobre la importancia 

del que representa el desplazamiento de las primeras nociones construidas desde el sentido común 

hacia un saber científico, sin soslayar el valor que tiene el saber empírico dentro de la investigación, 

dado que es el referente inmediato que el investigador novel tiene de su realidad, pues es ahí donde 

la vida cotidiana tiene lugar y es donde suceden los hechos. 

En otro momento, se presenta un análisis en torno a la diada teoría y metodología en el 

proceso de la investigación, donde se reconoce que en varios de los casos existen además de 

problemas de definición, imprecisiones en la práctica relacionadas a la manera de entenderlas y al 

uso que se les da. Finalmente se recuperan las experiencias y saberes que los investigadores 

consolidados han construido a partir de los procesos de tutoría, con relación a la concepción y uso 

de la teoría y la metodología por parte de los estudiantes de posgrado como investigadores nóveles. 

 

La investigación como oficio y producción de conocimiento 

La investigación es una tarea que inicia con inquietudes del sujeto investigador en torno a la 

realidad en sus diversos planos, como el social y educativo por mencionar algunos; despierta 

curiosidad, cuestionamiento, reflexión y dudas en relación con la realidad social en la que tiene 

lugar la vida cotidiana de cada sujeto. Es un proceso de construcción en el que se llega a la 

explicación y comprensión de la realidad y de los fenómenos sociales que en ésta se construyen y 

al mismo tiempo se transforman. La investigación también es un acto humano en la que intervienen 

configuraciones subjetivas del investigador representadas por su sistema de creencias, valores y 

modos de mirar la realidad, este conjunto de elementos no son más que posicionamientos 

epistémicos desde los cuales el proceso de investigación tiene lugar. 

En el ámbito social y educativo, la investigación tiene como finalidad la producción de 

conocimientos articulados a un campo disciplinario del saber como la sociología, antropología, 

economía (Calvo, et. al. 2008), a partir de la comprensión de los fenómenos generados en la 
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realidad. Por eso ésta posee un carácter disciplinario fundamentado en un marco metodológico y, 

no es suficiente con explicar y comprender lo sucedido en la realidad, sino que también es 

fundamental la generación de conceptos e ideas que conduzcan a la construcción de nuevos 

conocimientos. Generar conocimiento en y desde la investigación, es ir más allá de las 

explicaciones inmediatas y descriptivas de la realidad, es producir conocimiento científico 

“superando los límites del conocimiento cotidiano, ingenuo, inmediato, es decir, de sentido común” 

(Orozco, 2003: 104). 

Un elemento que hace posible la generación de nuevos conocimientos, radica en la idea de 

superar nociones de sentido común mediante rupturas epistemológicas a las que el sujeto se 

enfrenta cuando de prolongar la mirada más allá de los márgenes de la vida cotidiana se trata. En 

este proceso de ruptura epistemológica se tiene que pensar en la ruptura del propio sujeto, lo que 

implica desaprender para volver a aprender mediante un proceso continuo de reflexión permanente 

en torno a la manera de concebir la realidad, así como los usos y manejos teórico metodológicos 

desde los que se lleva a cabo la investigación. 

Se ha dicho hasta el momento que la investigación es una tarea social y humana que tiene 

la finalidad de producir conocimiento, del mismo modo implica un proceso de construcción a partir 

de orientaciones teóricas y metodológicas. Todo ello hace de este quehacer una tarea artesanal 

considerando “la comunicación directa y constante que se da en el taller entre el maestro y el 

aprendiz con ocasión de la transmisión de un oficio” (Sánchez, 2010: 14). Entonces, si bien es una 

tarea con rigor científico, no sólo se queda en esto, sino que también es un proceso de formación 

por parte del sujeto investigador porque transita por diversos momentos en los que su oficio 

creativo se va constituyendo en un transcurso riguroso que va del saber cotidiano al conocimiento 

científico, además existe la necesidad de tomar posicionamientos y apropiaciones epistémicas, 

teóricas y metodológicas que hacen de este oficio un quehacer científico, que conlleva a interpretar 

y comprender la realidad educativa y, en última instancia, generar nuevos conocimientos; por eso, 

“hablar de audiencia creadora en la generación de conocimiento no significa descartar, ni mucho 

menos el rigor y la disciplina” (Sánchez, 2010: 14). 

Su puesta en marcha encierra un proceso complejo y una actividad diversificada donde el 

sujeto investigador se forma en este oficio apoyado de la guía y acompañamiento de otro más 

experimentado, desarrollando estrategias, destrezas y habilidades que habrán de generar 
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herramientas para la práctica de la investigación y la generación de conocimiento. Por eso, como 

tarea artesanal, no deja de ser una práctica científicamente rigurosa que conduce a superar la idea 

de ser una actividad pragmática para solucionar problemas; en esta tarea, el sujeto investigador 

también desarrolla habilidades de búsqueda, lectura, escritura, sistematización y análisis de la 

información que le permitan comprender o intervenir en la realidad. De ahí que como generación 

de conocimiento es un proceso también complejo en el que se hacen presentes las nociones 

ontológicas, epistemológicas y metodológicas del sujeto que investiga; de este asunto se hablará 

enseguida. 

 

Del sentido común al conocimiento científico 

Una consideración que se ha recuperado hasta este momento, es que en la tarea de investigar el 

sujeto investigador se forma a partir de las nociones de sentido común que articuladas con el 

cúmulo teórico y metodológico permitena la generación de conocimiento. En la experiencia 

acumulada como tutor en el acompañamiento de los proyectos de investigación con estudiantes de 

posgrado, he encontrado que la mayoría plantea sus primeras inquietudes por investigar la realidad 

educativa a partir de las nociones inmediatas a su quehacer cotidiano; éstas representan sus 

primeros acercamientos a la investigación, en la medida en que van adquiriendo nociones teóricas 

y metodológicas, sus posicionamientos frente a la realidad también muestran tránsitos. 

El conocimiento de sentido común es el referente inmediato que el sujeto tiene de su 

realidad, porque es ahí donde la vida cotidiana cobra lugar y las cosas existen tal como se presentan; 

por eso “…genera un cuerpo de creencias acerca de los objetos en nuestro ambiente, de la 

naturaleza de nuestras interacciones con estos objetos, y de los medios por los que podemos 

adquirir conocimiento” (Sankey, 2010: 51). En este cuerpo de creencias el sujeto se constituye y 

va acumulando conocimiento derivado del sentido y significado que atribuye al mundo en el que 

vive; el investigador no se encuentra ajeno a esto. 

Mientras tanto, el conocimiento científico es una elaboración a partir de teorías que explican 

la realidad y que generan en algunas disciplinas y leyes universales, además “tratan con objetos 

que están lejos de la experiencia cotidiana del hombre” (Bueno, 2003;13), se desconoce todas 

aquellas nociones que el investigador ha conformado más allá de los márgenes de la ciencia, 

además los fenómenos sociales se encuentran desligados de los sujetos y se estudian de manera 
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objetiva como objetos externos a la condición humana. Por lo tanto, el papel del investigador 

consiste en estar lo más distante del objeto, pues su función es generar conocimiento sin tener 

implicación alguna, siendo necesario como lo señaló Durkheim (2001), se libere de todas aquellas 

nociones empíricas que se consideran como falsas evidencias que dominan el espíritu vulgar. 

El tema aquí es que una de las premisas en la investigación es la generación de 

conocimiento científico, lo cual quiere decir que desde los enfoques racionalistas provenientes de 

la ciencia tradicional, el conocimiento o saber cotidiano no tendría lugar. Sin embargo, la 

investigación en las ciencias sociales y humanas-culturales, la ciencia que en estas disciplinas se 

intenta hacer desde las llamadas metodologías horizontales (Corona & Kaltmeier, 2012), no 

desconoce el saber que el sujeto construye en lo cotidiano y que en diálogo con las elaboraciones 

teóricas y metodológicas elaboradas por el investigador, prolongan la mirada en torno a la realidad 

y generan nuevos flujos metodológicos. 

La distinción entre conocimiento científico y conocimiento de sentido común, no deja de 

ser un debate en el campo de las ciencias sociales entre quienes, desde sus posicionamientos 

teóricos, epistemológicos y metodológicos, consideran que la construcción conocimiento científico 

se da a partir de sistemas categoriales provenientes de la teoría y que sin éstos, no es posible 

formular problemas, construir procedimientos sistemáticos y metodológicos encaminados a 

comprobar los resultados obtenidos. En el otro extremo, están quienes reconocen el rigor teórico y 

metodológico como condición para generar conocimiento desde la investigación, pero además, 

mantienen un reconocimiento hacia el sujeto como ente activo en la construcción de realidad, lo 

cual quiere decir que el saber producido en lo cotidiano representa un insumo para la generación 

de una ciencia otra, por lo tanto no se debe subestimar. 

El punto de partida en la investigación como ya lo he señalado, se da por las primeras 

inquietudes y cuestionamientos que el sujeto tiene en torno a la realidad social, pues éstas provienen 

del saber cotidiano, de ahí la importancia de reconocer este saber y, que habrá de transitar hacia 

nociones más elaboradas a partir de las apropiaciones teóricas metodológicas que el rigor de la 

investigación requiere. Dice Saur (2012), que a diferencia del discurso científico, lo social tiene su 

sitio en la doxa, entendida como todo aquello que circula en los medios de comunicación y en la 

palabra cotidiana, es decir, lo que acontece a diario; por ello, en las ciencias sociales de hoy existe 

la necesidad de construir conocimiento a partir de nuevos flujos metodológicos donde se reconozca 
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que el sentido común puede devenir en científico, a condición de la articulación con una dimensión 

teórica conceptual. De ahí que esto puede: 

 

…generar un efecto de homologación entre los dos dominios cuando existen diferencias 

que marcan la distancia entre lo que podríamos llamar el sentido común (doxa) y el tipo de 

pensamiento que caracteriza la labor científica, al menos como la entendemos. Nos 

referimos por un lado a los modos habituales del decir y comprender, y por el otro, a las 

formulaciones emplazadas con la profundidad, rigurosidad y carácter innovador que 

permitiría una mirada teóricamente fundada. (Saur, 2012: 76) 

 

En la investigación social y educativa como generación de conocimiento desde una ciencia 

otra, se vuelve necesario considerar que el conocimiento científico y conocimiento de sentido 

común, forman parte de un proceso y un tránsito metodológico para hacer lectura de realidad y 

construir nuevas formas de interpretarla y comprenderla. 

 

La diada teoría-metodología en la investigación. Precisiones de definición 

Transitar de las nociones de sentido común a un saber teórico, tiene implicaciones metodológicas 

derivadas de posturas epistémicas que el sujeto investigador va conformando en el devenir de los 

referentes teórico conceptuales para hacer lectura de realidad; pareciera sencillo que este recorrido 

se presenta con facilidad para quienes realizamos investigación. Sin embargo, para los 

investigadores nóveles esto genera problemas de definición teórica y metodológica en la práctica 

de la investigación. Primero, porque es muy recurrente que la teoría se asuma como el conjunto de 

conocimientos validados por comunidades científicas desde las cuales se construyen leyes para 

explicar los hechos sociales, vista así la teoría representa la verdad acabada a la que la realidad ha 

de ajustarse. Del mismo modo, suelen reducir la metodología sólo al método y las técnicas para 

reunir y explicar lar evidencias empíricas, entonces la metodología se convierte en un conjunto de 

pasos y métodos que se siguen en una investigación con un fin determinado. 

A partir de las primeras aseveraciones que los investigadores nóveles comienzan a realizar 

en la investigación, se generan obstáculos epistemológicos que impiden mirar el campo de las 

ciencias sociales o el de la educación como un entramado complejo que no se reduce a 
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determinismos teóricos y metodológicos. Al respecto es necesario precisar algunas consideraciones 

en relación con la manera de definir teoría y metodología en la investigación social y educativa. 

Una primera precisión refiere a que desde una perspectiva cualitativa en las ciencias 

sociales la realidad no se mira como un fenómeno natural y dado, sino como un hecho producido 

socialmente por la interacción entre los sujetos que la hacen posible, ésta es una construcción 

permanente que al mismo tiempo también se reconstruye. El investigador comprende e interpreta 

el mundo a partir de sus supuestos teóricos, metodológicos y epistemológicos, de ahí que los flujos 

teórico-metodológicos no se determinan a priori, por el contrario, forman parte de un proceso donde 

el investigador conforma corpus que le permiten prolongar su saber cotidiano hacia el devenir de 

un conocimiento teórico y científico. 

La investigación cualitativa en las ciencias sociales, posee una lógica propia, distante de los 

procesos metodológicos de las ciencias exactas y se fundamenta epistémicamente en principios que 

refieren a la realidad en movimiento en la que los sujetos son entes activos. Este tipo de 

investigación no posee una única práctica metodológica (Denzin y Lincoln, 2011), por el contrario, 

los procesos de construcción de conocimiento son multimetodológicos porque conllevan a una 

comprensión profunda del hecho social abordado. Asimismo, las teorías no son únicas, no están 

determinadas, tampoco representan verdades acabadas; éstas se encuentran en diálogo con la 

realidad, lo que permite al investigador construir interpretaciones de sentido. 

Una segunda precisión se encuentra asociada con la manera de entender y usar la teoría.  Se 

ha encontrado que existen diversas formas de conceptualizarla y llevarla a la práctica, todo depende 

de los posicionamientos epistémicos del sujeto investigador provenientes de dos orientaciones; una 

positivista cuyos fundamentos epistémicos en torno a la realidad se basan en la objetividad y 

criterios de validez; la otra, que concibe a la realidad como una constante en movimiento, la verdad 

es relativa y la subjetividad es la posibilidad para comprender el mundo (Tójar, 2006). 

Desde una orientación positivista, la teoría puede ser entendida como un conjunto de 

conocimientos ordenados y conformado por conceptos, proposiciones y generalizaciones que se 

hacen de la realidad. Si se entiende de esta manera, posee un carácter abstracto, distante de las 

prácticas y con un sentido aplicativo, consiste en tomar una teoría ya formulada y aplicarla a la 

realidad que se investiga, metodológicamente implica seguir ordenadamente un procedimiento ya 

establecido para explicar la realidad con base en nociones y conceptos ya existentes. Este sentido 
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aplicativo implica también pensar a la realidad como algo dado, independiente de las 

condicionantes históricas y culturales y al conocimiento como un proceso independiente del sujeto, 

a quien sólo le corresponde seguir los pasos previamente establecidos para comprobar las 

proposiciones teóricas que explican un fenómeno. 

En un sentido más crítico, la teoría constituye una manera de hacer lectura de realidad, 

mediante formas de pensamiento que se van constituyendo en ideas conceptos, formulaciones y 

enunciados; como tales nos son fijos ni se constituyen en verdades únicas y acabadas, por ello 

representan “un instrumento de razonamiento antes que sistema explicativo” (Zemelman, 2010: 

149). Esta perspectiva de razonamiento desborda los márgenes conformados por una lógica 

hipotético-deductiva que la enmarca en un sistema acabado; nos permite transitar hacia una forma 

de concebirla como un campo de selección de instrumentos, para ir de construcciones teóricas-

explicativas hacia elaboraciones críticas e interpretativas del conocimiento. 

En este sentido la teoría impregna todo el proceso de investigación, desde la 

problematización hasta el trabajo analítico, donde lo conceptual, como plantea Granja (2000) tiene 

una "lógica recreable" y señala algunos principios orientadores, pero no impone patrones fijos de 

análisis e interpretación. Pensar a la teoría como conjunto de herramientas es pensar que éstas 

tienen que ser habilitadas cada vez que se emplean, conforme a los requerimientos de la situación; 

lo que ahora implica mirar a la realidad no como algo dado, sino como lo dándose. 

La tercera precisión refiere a la manera de mirar y aplicar la metodología en la investigación 

social y educativa. Al igual que la teoría, su concepción y modos de llevarla a acabo, depende de 

los posicionamientos epistémicos y el paradigma en el que el investigador se sitúa. En la 

construcción del conocimiento científico, la metodología representa un elemento imprescindible, 

es la vía por la cual toda investigación llega a generar aportes y conocimientos a un campo del 

saber. 

En las ciencias sociales existen dos tipos de metodologías, las cuantitativas provenientes 

del paradigma positivista y, aquellas con un carácter interpretativo y comprensivo derivadas de un 

paradigma cualitativo. Decíamos anteriormente que la investigación como práctica, depende de los 

posicionamientos y paradigmas en los que el investigador se encuentra situado, de ahí que ambos 

paradigmas se conforman “por supuestos teóricos y procedimientos para obtener la evidencia 

empírica” (Dalle, et.al, 2005: 38).  
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Un elemento que tienen en común estos paradigmas, es que poseen un rigor metodológico 

desde el cual los procesos de investigación se llevan a cabo y se construyen conocimiento. Mientras 

que las metodologías cualitativas se caracterizan por implementar procesos basados en la 

objetividad y la estadística para generar leyes universales en torno a la realidad; las cualitativas se 

constituyen por procedimientos subjetivos encaminados a comprender los sentidos y significados 

que los sujetos atribuyen a su realidad. 

Un fenómeno que regularmente se presenta en los investigadores nóveles es que tienden a 

confundir la metodología con el método y las técnicas para recuperar la evidencia empírica, 

asegurando que son la misma cosa. Esto nos lleva a la necesidad de establecer precisiones de 

definición con relación a las implicaciones metodológicas en la práctica de la investigación. 

En la investigación social y educativa, la metodología se constituye por un corpus teórico 

que la dota de una lógica interna y al mismo tiempo, permite al investigador tomar 

posicionamientos para actuar con al objeto de estudio. Ésta no se reduce a una actividad práctica, 

ni a un momento particular de la investigación en el que se ponga en marcha un método 

acompañado de técnicas para la recuperación de la evidencia empírica; por el contrario, posee un 

rigor que demanda al sujeto investigador apropiación de la teoría metodológica, la toma de 

posicionamientos epistémicos y la reflexividad como elemento sustantivo en el hacer investigativo; 

por lo tanto, es apropiación y acción. 

Como apropiación, el investigador ha de reconocer que la metodología puede sustentarse 

desde un paradigma cuantitativo con orientación positivista o, en un paradigma cualitativo situado 

en la tradición interpretativa. Más allá de los debates que esto ha generado en los círculos 

académicos entre quienes defienden y argumentan un paradigma (Tójar, 2006), lo cierto es que 

ambos están constituidos de corpus teórico-filosófico-epistemológicos a partir de los cuales 

metodológicamente descansa la investigación. Entonces, el sujeto investigador tiene la necesidad 

insoslayable de apropiarse de la teoría metodológica sustentar su proceder en la tarea de investigar. 

La apropiación de un referente teórico metodológico permite al investigador transitar hacia 

posicionamientos epistémicos en relación con las nociones de realidad, relación sujeto-sujeto y la 

construcción del conocimiento. De acuerdo al paradigma desde el cual lleve a cabo la investigación, 

el sujeto toma un posicionamiento epistemológico que “hace referencia a las bases del 

conocimiento implicado durante el proceso de investigación, su naturaleza, cómo se adquiere y 
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cómo puede comunicarse (Tójar, 2006:59). 

En tanto acción, la metodología implica un proceder dentro del campo en el que tiene lugar 

la investigación, así como la interacción con los sujetos implicados. El corpus teórico metodológico 

del cual se apropia el investigador, lo dota de elementos para acceder a la realidad estudiada de tal 

manera que pueda recuperar la evidencia empírica y así construir interpretaciones de sentido. Todo 

ello implica una acción metodológica que va desde la entrada al campo hasta la sistematización y 

análisis de la información; esto no es más que el hacer a través de la interacción con los sujetos 

implicados en la investigación, recuperando desde ellos la evidencia empírica que permita construir 

interpretaciones de sentido. 

Por lo referido anteriormente, teoría y metodología se encuentran ligadas por un proceso 

riguroso de investigación en el que la metodología es más que el conjunto de técnicas e 

instrumentos empleados para acopiar información empírica, implica una forma de hacer 

investigación que va desde un posicionamiento ante la realidad y el conocimiento, con los usos de 

los diferentes planos de teoría, los procedimientos para relacionarse con el mundo empírico y con 

los sujetos participantes en la investigación. 

 

Experiencias y saberes con relación a la teoría y la metodología 

Derivado de las consideraciones anteriormente planteadas así como de las implicaciones que tiene 

la teoría y la metodología en el proceso de investigación; en seguida se presentan experiencias y 

saberes que algunos investigadores del Instituto Superior de Ciencias de la Educación del Estado 

de México (ISCEEM), han construido en los procesos de tutoría con los estudiantes de posgrado.1 

En las siguientes líneas recuperamos, a través de las voces de ellos, las experiencias y saberes que 

han construido con respecto a los usos y maneras en que los estudiantes o investigadores nóveles 

miran la teoría y la metodología durante el proceso de investigación. 

En la experiencia construida por quienes hemos acompañado el proceso de formación de 

los estudiantes adscritos a los programas de maestría y doctorado del ISCEEM, encontramos una 

constante que se presenta desde los momentos iniciales de la investigación, consiste en que los 

investigadores nóveles muestran carencias teóricas y metodológicas para hacer lectura de 

realidad; en otros existen complicaciones para articular aquellos referentes conceptuales con el 

problema de investigación que se pretende poner en marcha. Este fenómeno se encuentra 
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relacionado con los antecedentes de formación y profesionales que cada estudiante ha vivido antes 

de ingresar al ISCEEM. En muchas ocasiones, existen antecedentes asociados con la formación 

académica, práctica profesional, hábitos intelectuales, de estudio y particularmente con la 

formación académica para la investigación; estos factores inciden en sus supuestos teóricos y 

metodológicos para el hacer investigativo, lo cual en las etapas iniciales de la investigación 

representa complicaciones para la comprensión de textos académicos, condición que es influida 

por su capital académico que en la mayoría de las veces es limitado. 

Es en el proceso de formación donde se pulen y consolidan hábitos, habilidades y 

capacidades que se reflejan al final en la culminación de la tesis de grado. Dicen algunos 

investigadores que si bien en un inicio se observan dificultades para comprender un texto 

académico y formas de escribir distintas a las del posgrado, también vivenciamos el avance de los 

estudiantes en meses posteriores a su egreso y que se demuestra en la culminación de un ejercicio 

de investigación lo suficientemente sistemático, coherente y original que, entre muchos elementos, 

contiene un constructo de referentes conceptuales para obtener el grado de Maestro en 

Investigación de la educación. 

El proceso de formación propicia condiciones para que los investigadores nóveles poco a 

poco desarrollen capacidades de análisis y reflexión de tal manera que se apropian de herramientas 

que les permitan llevar a cabo con plenitud la investigación. Más aún, vemos el convencimiento 

por la importancia de la teoría y el reconocimiento de un preceder metodológico en la tarea de 

investigar, a lo que es evidente su inquietud por el intento de saber qué es, qué uso deben darle y 

cuál es la más apropiada para lo que desean investigar. 

Poco a poco reconocen que la teoría y la metodología no son algo de lo cual se puedan 

apropiar en lo inmediato, es ese sentido, sostenemos que el sujeto investigador se forma 

teóricamente al adentrarse en la lectura reflexiva de autores y perspectivas teóricas, de tal manera 

que los referentes provenientes de los aportes disciplinares, se van convirtiendo en herramientas 

para prolongar la mirada y hacer una lectura más allá de lo inicialmente planteado como problema 

de investigación. 

Al respecto un primer asunto que se deriva de los antecedentes profesionales y de 

formación, se encuentra anclado a la preocupación que los estudiantes tienen en los primeros 

momentos de la investigación con relación a la teoría y la metodología, al cuestionarse sobre ¿qué 
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es la teoría y la metodología?, ¿cómo usar la teoría?, ¿qué metodología debo seguir?, ¿cómo 

utilizar la teoría y la metodología? Son las interrogantes que de una u otra manera se plantean los 

estudiantes en las primeras etapas de la investigación. Las respuestas pueden ser diversas, no 

obstante, decir qué es ayuda poco a su comprensión, lo más ilustrativo al respecto es que la teoría 

y la metodología se encuentran inextricablemente ligadas a la práctica de la investigación. Por lo 

que habría de representarlas, no como un requisito previo sino en la simultaneidad del quehacer 

investigativo, esto es como un posicionamiento ante la realidad y ante el conocimiento. 

En nuestra experiencia al igual que sucede con otros colegas investigadores, identificamos 

que los estudiantes se encuentran en la encrucijada por tratar de debelar conceptualmente qué es la 

teoría y la metodología para desde ahí retomar conceptos he incorporarlos al objeto de estudio. 

Estas interrogantes regularmente detienen la investigación en sus etapas iniciales y en lugar de 

ayudar a superar el obstáculo, tienden a generar confusiones y, lo más grave, es cuando se retoman 

teorías y anteponen metodologías que no se corresponden con el propio objeto. 

Es inevitable que desde los momentos iniciales de la investigación se tenga la necesidad de 

recurrir a la teoría conceptual y metodológica que permita la apropiación de nociones conceptuales 

y procedimientos metodológicos como punto de partida para allanar el camino que habrá de 

seguirse durante la investigación. Por lo tanto, las construcciones y usos que los estudiantes hacen 

de la teoría y la metodología son torales, en el entendido de que el abordar un posicionamiento 

teórico y metodológico, desmitificar, razonar sobre y con el objeto de conocimiento y no el objeto 

mismo tiene gran relevancia debido a que conduce a los estudiantes a reflexionar sobre el grado de 

pertinencia que pueden tener sus posicionamientos para concebir, nombrar, desvelar una realidad 

o múltiples realidades, dar cuenta  del mundo de vida de los sujetos, así como darle sentido y 

significatividad al hacer investigativo. La teoría y metodología son una construcción que permite 

tomar posicionamientos en tanto elaboraciones desde las cuales los estudiantes encuentran la 

posibilidad de dar cuenta de la realidad. Pero además, las preguntas ¿qué es?, ¿cómo usarla?, ¿cuál 

debo utilizar?; implican un proceso de razonamiento donde ellos paulatinamente se dan cuenta que 

estas inquietudes no sólo son propias de los momentos iniciales de la investigación, sino también 

en esa necesidad de perfilar sus posicionamientos frente al objeto, y posteriormente, al sistematizar 

y analizar el corpus empírico se hacen evidentes, sobre todo en la forma en cómo se usa. Por eso 

dice Sautu (2005), que toda investigación representa una construcción teórica y que la teoría es una 
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construcción paulatina que constriñe a un momento o etapa determinada del proceso. 

Otro fenómeno que mucho ocurre es cuando los estudiantes anteponen la teoría y la 

metodología al objeto de estudio, afirmando en varios casos que ya tienen resuelto el camino para 

realizar la investigación. Esto ocurre debido a que sus nociones con relación a la teoría y la 

metodología, responden a una idea pragmática y de uso sobre estos elementos, de ahí que llegan a 

pensar que con una buena teoría y una metodología sustentada en un método y técnicas para 

recuperar información empírica todo está resuelto. 

Se ha encontrado que cuando los estudiantes ingresan al posgrado sobre todo a la maestría, 

llegan con poca o nula experiencia en investigación además de la falta de hábitos intelectuales, 

manifestándose en carencias teóricas para problematizar la realidad, recurriendo a referentes 

conceptuales como puntos de partida y, más aún, para posicionarse teóricamente y 

metodológicamente frente a una realidad objeto de estudio; en muchas ocasiones esta problemática 

la disipan tratando de encontrar una teoría y una metodología que les permita resolver sus 

dificultades. 

Por otro lado, se encuentran también quienes ya han tenido cierta experiencia en la 

investigación, mostrando referentes teóricos y metodológicos para hacer lectura de realidad, esto 

no les exime de enfrentar problemas al hacer uso de la teoría y la metodología, porque como ya se 

señaló anteriormente, son referentes que se sustentan en nociones positivistas que conciben a los 

hechos sociales como algo dado a los cuales sólo hay que explicarlos mediante conceptos y 

formulaciones teóricas y metodológicas ya elaboradas por comunidades científicas. Esto en la 

investigación social y educativa, genera el riesgo de adoptar perspectivas teóricas y metodológicas 

muchas veces incompatibles con el objeto. 

Teoría y metodología no se pueden concebir como elaboraciones aisladas ni independientes 

en cada momento de la investigación, éstas se convierten en una herramienta que permite prolongar 

la mirada inmediata del mundo cotidiano hacia otras formas de interpretarlo, dejando atrás usos 

aplicativos que solamente opacan e impiden mirar la realidad. 

En la formación de los sujetos y su relación con el uso o usos que se hagan de la teoría y la 

metodología, es necesario tener una vigilancia epistemológica con el propósito de provocar crisis 

o conflictos, y así producir conocimiento y no únicamente reproducir lo que se dice, sino vigilar 

qué se dice, cómo se dice, por qué se dice y para qué se dice, ya que muchos de los estudiantes de 
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posgrado sólo reproducen lo que la teoría señala sin asumir un posicionamiento. Por tanto, sus 

constructos son producto de la empírea más que de una posesión teórica tejida con el conocimiento 

que se pretende construir. 

Durante los momentos en los que la investigación se lleva acabo, los investigadores quienes 

fungen como tutores de los estudiantes, dicen notar que en la construcción del informe escrito 

muchas veces aparecen apartados donde se muestran las construcciones teóricas y metodológicas 

aisladamente y éstas poco se articulan en las interpretaciones hechas en torno a la realidad 

estudiada; pareciendo que la investigación es una elaboración de etapas separadas. 

Esta recurrencia muestra una preocupación por parte de los tutores de tesis, inicialmente 

los investigadores nóveles conciben a la investigación como etapas y momentos por las cuales se 

transita, Los retos son superar la visión de la investigación como etapas y avances secuenciales, ya 

que esta visión abona al carácter aplicativo de la teoría y la metodología, cerrando las posibilidades 

de su uso en todas las tareas inherentes a la investigación. 

Los estudiantes en tanto investigadores nóveles, desde el principio tienen la tarea de 

problematizar la realidad a partir de referentes teóricos y metodológicos como punto de partida que 

le permitan prolongar su mirada con relación aquellas primeras nociones procedentes de su 

experiencia, formulando preguntas y objetivos que orientarán el rumbo de la investigación. Sin 

embargo, esto no representa un momento que se culmina, por el contrario, es la apertura hacia la 

toma decisiones teóricas y metodológicas, en tanto posicionamientos que a la prostre contribuyen 

a la comprensión e interpretación de la realidad. 

La investigación en tanto proceso, no se trata de momentos separados o etapas aisladas que 

el investigador ha de transitar; por ello, está la necesidad de regresar la mirada constantemente a 

cada instante que va constituyendo la experiencia de investigar. 

Durante la investigación la teoría y la metodología son elementos transversales; una 

preocupación de quienes somos acompañantes en los procesos de investigación con los estudiantes 

de posgrado, es que dado su formación previa, ésta se mira sólo como un requisito a cubrir, de ahí 

que muchas veces existan usos pragmáticos e instrumentalistas que además de reunir corpus 

teóricos y metodológicos, se queden anclados a un momento de la investigación al cual suele 

denominarse “marco teórico”, “perspectiva teórica” o “marco teórico conceptual” “perspectiva 

metodológica”, “construcción metodológica”. Sea cual fuera su denominación, el problema radica 
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en que éstas se quedan como apartados de una tesis y pocas veces se articulan con las 

interpretaciones del referente empírico. 

 

A manera de cierre 

En esta ponencia se han compartido algunas consideraciones en torno a la teoría y la metodología 

reconociendo su importancia en el proceso de investigación como práctica para la generación de 

conocimiento, además de recuperar mediante las experiencias y saberes de investigadores 

consolidados la manera en cómo los investigadores nóveles que se insertan en programas de 

posgrado las entienden y las usan. 

Lo expuesto, además de representar retos en la formación para la investigación en los 

programas de posgrado que conduzcan a resolver problemas de definición conceptual de la teoría 

y la metodología, se trata de transitar hacia prácticas teórico metodológicas que hagan de la 

investigación un quehacer riguroso que genere conocimiento y al mismo tiempo, conduzca a la 

construcción de alternativas de solución a las problemáticas sociales y educativas. 
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Notas   

 
1 Las experiencias y saberes que en este documento se comparten, proceden una investigación más amplia denominada 
“Experiencias y Saberes sobre Metodología y Didáctica de la Investigación de los Académicos en los Posgrados en 
Educación (el caso del ISCEEM), realizada por el Cuerpo Académico “Formación para la Investigación y la Eficiencia 
Terminal en los Posgrados en Educación”. En esta investigación los sujetos que participaron fueron docentes 
investigadores del ISCEEM con amplia trayectoria y experiencia en los procesos de tutoría y dirección de tesis de los 
programas de Maestría y Doctorado que el instituto oferta. 
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La investigación tallerista: una propuesta metodológica emergente 

 

Workshop research: an emerging methodological proposal 

 

María Guadalupe Velasco Giles*, Rocío Elizabeth Salgado 

Escobar† y José Federico Benítez Jaramillo‡ 
 

Resumen: La ponencia se inscribe en la perspectiva metodológica de la investigación tallerista que se propone como 

una experiencia de investigación desde la horizontalidad (Corona, 2012) de encuentro y diálogo de voces, 

conocimientos, trayectos, proyectos y utopías de quienes participamos en ella; una propuesta que se caracteriza por 

realizar acciones educativas no de sujetos sino con sujeto, fundada en interacciones y diálogos horizontales con 

diversos agentes educativos (Hernández, Salgado, Benítez y Velasco, 2018). 

Un recurso epistémico-metodológico en el que nos apoyamos en la investigación tallerista fue la narrativa de y con 

profesores, personal directivo y de supervisión; lo que permitió una articulación compleja de la 

biografía/acción/memoria susceptible de ser reflexionada a través de diversas mediaciones simbólico-narrativas 

(saberes, experiencias, lenguajes, normatividad, identidades, ideologías, valores) en espacialidades y temporalidades 

diversas. Acudimos a la narrativa bajo el supuesto de que la acción educativa, en tanto acción puede ser narrada, “un 

espacio que se nos abre a la participación y a la comunicación con el mundo, para ganar en experiencia humana” 

(Bárcena & Mèlich, 2014, p. 132). 

La construcción de narrativas en los talleres tuvo como punto de partida las preguntas ¿quiénes somos los profesores 

que habitamos la escuela preparatoria? de forma tal que nos hiciera posible reconocer-nos como sujetos constructores 

de identidades. La identidad narrativa, como propone Ricoeur (2006), interpone historia, ficción, alteridad y 

transformación. En tanto acción que se narra, la educación toma sentido, se hace experiencia cual capacidad de sorpresa 

de lo que me-nos pasa y deja huella. 

En razón de lo anterior, las actividades que conformaron los talleres fueron planteadas de tal forma que los participantes 

reconocieran las múltiples dimensiones que los configuran como sujetos y, cómo desde estos ámbitos y en la 

interacción con Otros, van construyendo su identidad profesional en diferentes momentos y espacios sociales. De ahí 

que pensemos la identidad como una construcción social e histórica. 

La ponencia se estructura en tres apartados. En el primero se desarrolla el planteamiento teórico y metodológica que 
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da sustento a la investigación tallerista y la narrativa. El segundo, recupera la experiencia vivida en el desarrollo de los 

talleres con los profesores de preparatoria en la construcción de sus identidades profesionales. Por último, compartimos 

una serie de reflexiones a manera de cierre-apertura con la intención de provocar el diálogo y la discusión acerca de la 

emergencia de otras posibilidades metodológicas en la investigación social. 

 
Abstract: The paper is part of the methodological perspective of workshop research that is proposed as a research 

experience from the horizontal (Corona, 2012) of meeting and dialogue of voices, knowledge, trajectories, projects 

and utopias of those who participate in it; a proposal that is characterized by carrying out educational actions not of 

subjects but of subject, based on horizontal interactions and dialogues with various educational agents (Hernández, 

Salgado, Benítez and Velasco, 2018). 

An epistemic-methodological resource in which we rely on workshop research was the narrative of and with professors, 

management and supervisory staff; which allowed a complex articulation of the biography / action / memory that could 

be reflected through various symbolic-narrative mediations (knowledge, experiences, languages, normativity, 

identities, ideologies, values) in diverse spatialities and temporalities. We turn to the narrative under the assumption 

that educational action, as an action can be narrated, “a space that opens up to participation and communication with 

the world, to gain in human experience” (Bárcena & Mèlich, 2014, p. 132). 

The construction of narratives in the workshops had as a starting point the questions: who are the teachers that inhabit 

the high school? in a way that made it possible for us to recognize ourselves as identity-building subjects. Narrative 

identity, as Ricoeur (2006) proposes, interposes history, fiction, alterity and transformation. As an action that is 

narrated, education makes sense, experience is made as a capacity for surprise of what happens to us and leaves its 

mark. 

Due to the above, the activities that formed the workshops were raised in such a way that the participants recognized 

the multiple dimensions that make them as subjects and, how from these areas and in the interaction with Others, they 

build their professional identity at different times and social spaces. Hence we think of identity as a social and historical 

construction. 

The paper is structured in three sections. In the first one, the theoretical and methodological approach that supports the 

workshop research and the narrative is developed. The second recovers the experience lived in the development of the 

workshops with the high school teachers in the construction of their professional identities. Finally, we share a series 

of reflections by way of closing-opening with the intention of provoking dialogue and discussion about the emergence 

of other methodological possibilities in social research. 

 

Introducción 

La ponencia da cuenta de una propuesta metodológica construida colegiadamente en el Cuerpo 

Académico (CA) Educación y poder. Acciones con grupos en condición de pobreza y contextos de 

vulnerabilidad del Instituto Superior de Ciencias de la Educación del Estado de México. A lo largo 
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de una década el CA ha ido configurando diversas lógicas, formas y recursos en favor de 

interacciones con jóvenes y profesores en escuelas secundarias y de media superior que posibiliten 

vía la investigación educativa la construcción de conocimiento desde el diálogo, la experiencia y 

la horizontalidad epistémica. 

Dicho objetivo nos ha convocado en el diseño y desarrollo de una metodología de acción 

pedagógica participativa que denominamos investigación tallerista fundada en interacciones y 

diálogos horizontales con diversos agentes educativos de escuelas secundarias y de media superior. 

La propuesta se adscribe a una perspectiva epistémica decolonial (Santos, 2010) que nos distancia 

de un trabajo extractivo de la investigación, para visibilizar o construir procesos político-

pedagógicos de co-producción de conocimiento que potencien interacciones participativas y 

equitativas desde adentro y con las comunidades educativas, de abajo hacia arriba y desde el re-

conocimiento de sujetos epistémicos y de acción que habitamos las escuelas y la investigación. 

En razón de lo anterior, las actividades que conformaron los talleres fueron planteadas de 

tal forma que los participantes reconocieran las múltiples dimensiones que los configuran como 

sujetos y, cómo desde estos ámbitos y en la interacción con Otros, van construyendo su identidad 

profesional. De ahí que pensemos la identidad como una construcción social, histórica y dialógica.  

En la propuesta un recurso relevante fue la narrativa de y con los agentes educativos; ésta 

permitió una articulación compleja de la biografía que dinamiza la acción y memoria 

individual/colectiva, nuestra historicidad, para ser reflexionada a partir de nuestro palabra, cuerpo, 

prejuicios y valores que expresan nuestras concepciones del mundo y nuestros posicionamientos 

en él, conlleva diversas espacialidades y temporalidades que articulan de ida y vuelta pasado-

presente-futuro. Acudimos a la narrativa bajo el supuesto de que la acción educativa, en tanto 

acción, es comunicación, participación, constituye experiencia humana (Bárcena & Mèlich, 2014). 

La narrativa de y con profesores, personal directivo y de supervisión permitió una articulación 

compleja de la biografía/acción/memoria susceptible de ser reflexionada a través de diversas 

mediaciones simbólico-narrativas (saberes, experiencias, lenguajes, normatividad, identidades, 

ideologías, valores) en espacialidades y temporalidades diversas. 

La construcción de narrativas en los talleres tuvo como punto de partida la pregunta 

¿quiénes somos los profesores que habitamos la escuela preparatoria? que hizo posible reconocer-

nos como sujetos constructores de identidades. Pues, como propone Ricoeur (2006), la identidad 
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narrativa interpone historia, ficción, alteridad y transformación. En tanto acción que se narra, la 

educación toma sentido, se hace experiencia cual capacidad de sorpresa de lo que me-nos pasa y 

deja huella. 

Con base en lo señalado, la ponencia se estructura en tres apartados. En el primero se 

desarrolla el planteamiento teórico y metodológico que da sustento a la investigación tallerista y la 

narrativa. El segundo, recupera la experiencia vivida en el desarrollo de los talleres con los 

profesores de preparatoria en la construcción de sus identidades profesionales, su constitución 

como colectivo docente; así también a través de sus relatos narrativos develamos sus inquietudes, 

preocupaciones, saberes, experiencias sus cosmovisiones; sus formas de mirar a los jóvenes; de 

vivir la enseñanza y la escuela preparatoria.  Por último, compartimos una serie de reflexiones a 

manera de cierre-apertura con la intención de provocar el diálogo y la discusión acerca de la 

emergencia de otras posibilidades metodológicas en la investigación social. 

 

La mirada teórico-metodológico en la investigación tallerista 

Asumimos que la propuesta de investigar en interacción con los grupos y no para los grupos con la 

figura del investigador(a) tallerista (Hernández, 201) conlleva una perspectiva de acción 

participativa y sentipensante (Borda, 2007). Discutimos la dicotomía teoría/práctica ponderando 

formas colectivas de producción de conocimiento y de la colectivización de éste; en el que se 

articula no sólo nuestra razón cartesiana, sino también nuestra racionalidad cotidiana, experiencias 

y sentires. La propuesta nos distancia de la lógica de la “intervención” guiada por un protocolo de 

aplicación, transferencia o saneamiento de la investigación “sobre el otro” para colocar como punto 

de partida el conocimiento vivencial y localizado, privilegiando proceso de formación de todos los 

que participamos en la apuesta de la investigación como aprendizaje el cual constituye un 

acontecimiento ético (Bárcena, 2004) en comunidad educativa y también modos de investigación 

más horizontales desde donde es posible remover los discursos metodológicos y educativos 

hegemónicos. 

La investigación tallerista reconoce a los sujetos educativos en tanto bíos que se configuran 

en múltiples relatos, tramas simbólicas e interpretaciones que vinculan la acción educativa con la 

memoria y la imaginación, proceso en el que la educación “es el relato de la formación de la 

subjetividad o de la identidad” (Bárcena & Mèlich 2014, p. 115). 
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El taller como tecnología hizo posible “aprender a hacer en equipo” (Sáez, 2008, p. 91) ya 

que no solo se hace presente el investigador de manera vertical, que únicamente extrae información 

del campo, sino que, en esta propuesta, todos los sujetos participan con la investigación desde un 

enfoque epistémico horizontal. Es ente sentido, se provocó la interacción entre iguales con el 

propósito de escuchar-nos, reflexionar y conversar sobre los problemas que en la práctica del 

quehacer docente nos preocupan y ocupan. Así, se develaron situaciones problemáticas como 

bullying, drogadicción, aprendizaje, reproducción, interacciones comunitarias fragmentadas, entre 

otras; lo que nos posibilitó abrir la mirada, plantear nuevas interrogantes y comprender las 

situaciones problemáticas que se hacen presentes en la vida cotidiana de las y los profesores. 

Es así que narrar la experiencia educativa en el taller, la dispuso como acontecimiento 

situado espacial y temporalmente en cuerpos narrados y que se narran en el marco de historias y 

lecturas de poder en intersubjetividades que conmueven el nosotros para imaginar alternativas de 

ser, actuar y educarnos. 

La narrativa convocada colectivamente con las escuelas nos llama a recuperar el sentido 

comunitario de ésta pues “son las historias y relatos comunes, transmitidos por tradiciones 

culturales las que crean comunidades de sentido y creencias, en las que se inscribe cada persona” 

(Bolívar, et.al., 2001, p. 94). Las narrativas nos han permitido visibilizar comunidades educativas 

y de poder, movimiento epistémico-pedagógico en donde la conversación constituye un flujo de 

agenciamientos que crean y recrean subjetividades en relación, en un estarse siendo, que desborda 

la palabra o la presencia física de quienes conversan. 

La compresión sobre los procesos epistémicos de la narrativa, la memoria y el recuerdo, la 

historicidad, los trayectos y trayectorias sociales personales, el debate en torno a los constructos de 

identidad del sujeto, comprometen a la elaboración de un plano metodológico que permita un perfil 

de intervención en donde, a partir del “orden simbólico” en el que se inscribe la noción de sujeto,  

se instaura una posibilidad de reconstitución permanente del pasado en el presente a través 

de la narración, en la expresión de una memoria como acción social y como sentido de 

poseidad entendida como la contingencia del recuerdo y de la experiencia temporal que en 

el presente se recrea y constituye los efectos selectivos de la imagen y el recuerdo (Medina, 

2005, p. 30). 
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En este sentido, un primer ejercicio que se propuso a los profesores participantes en el taller 

fue el que se preguntaran ¿por qué soy docente? ¿cómo fue mi inserción en la docencia?, para 

detonar en ellos la remoción de la memoria y el recuerdo trayéndolos al presente; recuperando 

experiencias y visualizando acontecimientos significativos en su vida. 

Así también, comprendemos la perspectiva teórica como una “configuración” (De la Garza, 

s/f) que deriva de contextos, exigencias, enfoques y posturas epistémicas. No se trata de un a priori 

inamovible en las investigaciones, si bien tiene puntos de partida para mirar, interpretar, construir 

y comprender, aceptamos que la teoría tiene “potencialidades, limitaciones e incertidumbres” (De 

la Garza, s/f, s/np). De ahí que es una perspectiva abierta a las exigencias de las historias narradas 

en el campo. No se trata sólo de usar la teoría legitimada para interpretar lo encontrado en los 

talleres, sino reconocer en ellos fuentes de teorías que entran en diálogo con la teoría legitimada en 

la investigación educativa, reconoce los conocimientos y categorías sociales de los sujetos 

escolares.  Por ello la perspectiva teórica es habitada por una polifonía teórica en diálogo. 

En razón de lo anterior, la metodología tallerista tiene como referente una perspectiva 

epistémica-teórica más amplia fundamentada en el diálogo de saberes (Santos, 2010) que convoca 

epistemes, narrativas y experiencias diversas que tienen como punto de partida el reconocimiento 

de los otros en tanto sujetos de acción y reflexión. Se inscribe también en la propuesta de las 

metodologías horizontales (Corona, 2012) que a través del diálogo y la reflexividad (Ghiso, 2011) 

nos encuentra con otros y otras maneras de mirar y estar en el mundo, en este caso de significar la 

práctica docente y el proceso siempre dinámico de la identidad. De acuerdo con Ghiso (2011) 

metodológicamente la reflexividad demanda prestar atención a los términos que los sujetos, en este 

caso, las y los profesores utilizan para valorar sus acciones, así como las fuentes de conocimiento 

y discursos que las proveen de sentido. 

En el proceso de conocer y de actuar dialógicamente respondemos a la necesidad y urgencia 

de visibilizar las múltiples dimensiones de la realidad social que no se agota en los parámetros e 

indicadores al desempeño docente como lo proponía la anterior reforma educativa en el país; por 

el contrario, permite reconocer y potenciar con las y los profesores necesidades de re-conocimiento. 

La reflexividad permitió entonces problematizar con ellas y ellos nuestros referentes discursivos, 

teóricos y empíricos. En el taller dieron cuenta de sus memorias, de sus prácticas y de sus formas 

expresivas en relación con la práctica e identidad docente, abriendo interrogantes y otros lugares 
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epistémicos y políticos que subyacen en éstas y que en lo cotidiano rehacen su sentido. 

Bajo la necesidad de una geopolítica del conocimiento (Mignolo, 2016) cartografiamos 

relaciones de poder donde el cuerpo, las politicidades, los saberes, la memoria, las emociones, la 

comunidad y la comunicación constituyen mapas epistémicos en la investigación de las 

intersubjetividades de las y los profesores de la escuela preparatoria. Así debatimos también el 

tema de la objetividad de la ciencia moderna eurocéntrica para reconocer una “objetividad 

encarnada”  que da lugar a la comprensión conflictiva, política, subjetiva y corpórea de la ciencia 

(Hernández y Salgado, 2015) reconociendo tramas de poder, pero apostando también por otras 

lógicas científicas con las que admitimos  que razón, cuerpo y geografía están interconectados y 

que la experiencia epistémica es un lugar de la alteridad, del encuentro y desencuentro con el otro, 

con el sí mismo, con nos-otros, en una práctica científica e histórica de producción social de 

conocimientos que por supuesto, nos replantean los lugares,  modos y agentes con los que 

problematizamos, narramos y transformamos la realidad social y educativa. 

Desde estos planteamientos, con la propuesta metodológica de investigación tallerista 

debatimos la necesidad de indisciplinar las ciencias sociales y la investigación (Wallerstein, 1996, 

Rufer, 2012) en una apuesta por nuevos marcos epistémicos que pluralizan, problematizan y 

transgreden los cánones de un pensamiento eurocéntrico disciplinar, objetivo, neutral, universal y 

normatizador que históricamente ha regido a las ciencias sociales. Desde una propuesta decolonial 

(Mignolo, 2016; Walsh, 2014, Santos, 2009) que cruza lo epistémico, teórico, metodológico y 

pedagógico; recolocamos distintas racionalidades sociales y culturales de los otros agentes 

educativos en tanto luchas de poder y configuraciones de sentido y acción común. 

 

La experiencia del taller “Identidades docentes en Educación Media Superior”: el caso de 

una supervisión escolar 

Colocamos así la experiencia del taller “Identidades docentes en Educación Media Superior” 

desarrollado en el mes de junio del año pasado con más de 60 profesores de una zona escolar de 

preparatorias oficiales del sur del estado de México. Éste inició a través de diálogos previos con el 

supervisor escolar, quien en su decir era reiterativo en señalar: “los profesores no se asumen en su 

trabajo…no se comprometen… no les interesa mejorar los aprendizajes de los alumnos”- señalaba 

también- “en su mayoría son maestros muy jóvenes… como que no tienen una identidad con la 
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docencia”. A partir de lo que colocaba comenzamos a plantearnos preguntas en torno a ¿cómo los 

profesores de media superior dan sentido hoy a su práctica docente? ¿cómo se construye la relación 

práctica-identidad docente? ¿qué relación podría haber entre identidad y la responsabilidad hacia 

los otros, estudiantes, colectivo docente, comunidad? 

Por medio del diálogo pusimos en cuestión la manera en que el supervisor miraba y valoraba 

a los profesores y la práctica docente en su zona, generándonos preguntas para discutir a partir de 

la reflexión de ese mirar, qué hay detrás, qué lo provoca, qué demanda. El diálogo motivó la antigua 

pregunta filosófica de ¿quiénes somos… ellos/nosotros? ¿cómo mirar al otro conlleva una especie 

de espejeo entre el yo que también es parte de ellos/nosotros? Entonces el taller fue tomando 

sentido a partir de una problemática colocada por el supervisor que demandaba no una intervención 

extirpadora, sino que desde un inicio fue llamándonos a un ejercicio reflexivo que motivó el 

encuentro con los otros: las y los profesores, mujeres y hombres con trayectorias profesionales, 

sociales y culturales diversas que en el hacer cotidiano van construyendo sentido a su práctica 

docente. 

En sus narrativas las y los profesores fueron significando la identidad docente articulando 

la dimensión personal y social resignificado tareas asignadas y asumidas históricamente. Al 

identificarse como protagonistas de la acción educativa hacían evidentes tensiones actuales que 

han precarizado la figura de los profesores en la actualidad. Rememoraban sus experiencias al 

llegar a las comunidades, el reconocimiento moral o el acogimiento de las familias, así como la 

corresponsabilidad mutua por las infancias y juventudes; no obstante, reconocían también la 

precarización de ser maestro, en particular a través de resultados de evaluaciones estandarizadas 

que deslegitiman su papel social desconociendo los contextos concretos en que se ejerce la 

docencia,  también enfatizaban nuevos miedos relacionados sobre todo con lo que se había visto 

como una evaluación punitiva y la violencia que han instaurado organizaciones delictivas del 

crimen organizado en la región. 

La narrativa de los maestros es heterogénea, en ésta se amalgaman los procesos de distintas 

escalas de realidad, pues se apela en las narrativas de sí mismos y de su quehacer en la institución 

y sus redefiniciones a través de las políticas que repercuten constantemente en su trabajo; también 

se incorporan sus experiencias sobre la temporalidad de distintos procesos sociales y personales 

que experimentan o han experimentado en el trayecto laboral y profesional. Además, se encuentran 
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presentes los sujetos con los que interactúan cotidianamente, los alumnos, a quienes describen 

como sujetos de atención constante. Las asignaturas que imparten y los saberes a través de los 

cuales han adquirido cierta profesionalización son señaladas como referentes de su práctica. Estos 

elementos significan realidades inmediatas para los profesores, pues se traducen en programas, 

lineamientos, reglamentos, horarios y semestres (cargas de trabajo según la organización 

institucional y curricular) así como la interacción con los otros agentes educativos y el contexto 

social y cultural que bordea la escuela. 

En la constitución del sujeto/profesor se producen sentidos de identificación a través de la 

narración como acción que configura una “identidad narrativa”, quiere decir que la narración 

identifica al sujeto en un ámbito eminentemente práctico: el relato de sus actos. “Sin narración no 

hay identificación posible, ni del individuo ni de las comunidades”. (Ricoeur, 2000, p.27) De ahí 

que, en sus narrativas se entrecrucen las diferentes dimensiones que lo conforman como sujeto: 

social, cultural, pedagógica, profesional y laboral. 

Es así que, en su trayecto profesional las y los profesores van configurando su identidad 

docente; si bien reconocen “no haber elegido la docencia por vocación” sino como “una opción 

laboral”; en su tránsito por la vida profesional van adquiriendo “el gusto por enseñar y hacerse 

maestros”. El encuentro cotidiano con los estudiantes, “el compromiso porque estos aprendan y se 

interesan por la escuela” van despertando la responsabilidad y el agrado por la docencia. En la 

interacción con los directivos, los colegas, los estudiantes y los padres de familia los profesores 

también van construyendo su experiencia escolar y aprenden a ser maestros. En este sentido, la 

identidad y la experiencia son construcciones sociales e históricas; pues en su devenir profesional 

los profesores van configurando y reconfigurando sus conocimientos, sus saberes y su práctica. 

Aprenden a mirar a la práctica como un espacio en el que pueden seguirse formado. 

En sus reflexiones, reconocen tener los conocimientos especializados de los diferentes 

campos disciplinares en los que fueron formados: Derecho, Matemáticas, Historia y la Filosofía, 

pues en su mayoría son egresados de universidades; reconocen carecer de los saberes didácticos y 

pedagógicos para la enseñanza, pero se muestran interesados por aprender. Reconociendo con ello 

que no solo es importante el saber académico sino también los saberes pedagógicos y, ese otro 

“saber que es imposible desligar de la enseñanza del contenido, la formación ética de los 

educandos” (Freire, 1997, p. 91). Por otra parte, los profesores de extracción normalista manifiestan 
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“la legitimidad del "saber enseñar", frente al "poseer el conocimiento" de los universitarios, falsas 

dicotomías que cobran sentido en diferencias sociales, culturales e históricamente construidas. Se 

trata de diferencias de origen y sector socioeconómico de pertenencia, diferencias generacionales, 

políticas y de género (Medina, 1999, p. 6). 

De ahí que, en sus relatos narrativos, los profesores expresaron su sentir y pensar, sus 

inquietudes, miedos y temores ante una sociedad y una juventud que cambia vertiginosamente. 

Dijeron encontrarse ante “una juventud desesperanzada, desanimada, desinteresada y 

conformista”. Y ante un sistema educativo que “exige resultados y calidad educativa” como si la 

escuela se equiparara a “una empresa que produce alumnos en serie, bajo ciertos estándares”. 

Dejando ver en sus testimonios algunos elementos del discurso pedagógico oficial al señalar que 

una de sus tareas es “formar alumnos competitivos para el ámbito laboral”. 

En contraposición colocan a “la enseñanza como su principal tarea”, apostando por la 

“formación de jóvenes críticos y capaces de razonar y reflexionar”; reafirmando lo dicho por Freire 

(1997, p. 17) “formar es mucho más que simplemente adiestrar al educando en el desempeño de 

destrezas” idea que se aleja de un modelo educativo que responde a requerimientos empresariales; 

con una narrativa alejada de la realidad y los contextos sociales y culturales que habitan las 

juventudes. De esta manera, los profesores suelen tomar un posicionamiento con respecto a las 

políticas educativas y los modelos que de ella se derivan. Se asumen no como instrumentadores u 

operadores de un currículum, sino que reconocen las posibilidades de moldearlo y redireccionarlo 

en la interacción pedagógica con los estudiantes. 

De esto último destacaron dos elementos emergentes en las políticas educativas nacionales 

y estatales en media superior: la convivencialidad escolar inclusiva y la educación socioemocional 

en la formación de los jóvenes de la escuela preparatoria. A partir de ello, en el diálogo con los 

profesores, propusimos una serie de preguntas que aperturaran la reflexión acerca de ¿qué convive 

en la escuela? y ¿cómo la convivencia se corresponde con la participación de los agentes 

educativos, particularmente los profesores y los jóvenes, en contextos escolares?, ¿cómo en la 

convivencia y la participación se pueden generar relaciones éticas, saberes, aprendizajes, 

emociones y utopías que se traducen en acción común, en “vibrar juntos”, en convivencialidad 

como condición básica de lo educativo? Lo que nos colocaban ante el desafío de construir 

renovadas interacciones educativas construidas en el encuentro y alteridad (Berlanga, 2011) y no 
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en la disputa constante por el cuerpo y la subjetividad juvenil, en la lucha por mantener la disciplina, 

el orden y el control. Es así que los profesores empezaron a reconocer al joven como “Otro”, en su 

condición humana, que siente y se emociona, con el que convive y se encuentra cotidianamente. 

Así, problematizamos modos de convivencialidad y el emocionar (Maturana, 2011), este 

último colocado en la discusión a partir del diálogo con los directivos y orientadores de escuelas 

de media superior impactados seguramente por el modelo educativo aún vigente, programas de 

convivencia y otros como ConstruyeT que promueven el desarrollo de habilidades 

socioemocionales en los jóvenes. Los diálogos con los profesores, pero sobre todo con los jóvenes, 

nos han convocado a la discusión de cómo las emociones con-mueven, agencian, considerando que 

más que un recurso de reparación o regulatorio, es constitutivo del vínculo pedagógico, en tanto 

corresponsabilidad para el conocimiento de sí, la autonomía y el sentido de comunidad educativa. 

La convivencialidad, el emocionar y la participación no se acotan a lo conceptual y 

normativo, sino que nos colocan frente al desafío de aprender, vivir, sentir y accionar del nos-otros, 

en las aulas, patios u otros espacios educativos fronterizos donde cotidianamente los jóvenes 

socializan, construyen comunidades educativas que convocan experiencias, saberes, símbolos, 

significados y agencialidades diversas con los pares, la familia, la calle, la colonia, el pueblo o las 

redes sociales. 

En algunos profesores prevalece la idea de enseñanza como la “trasmisión de 

conocimiento” por lo que valoran pertinente “dominar el contenido y las estrategias para poder 

enseñarlo”; y el aprendizaje como la “asimilación de conocimiento”. Sin embargo, otros docentes 

asumen una posición más crítica respecto a estos procesos, reconocen “la necesidad de recuperar 

los saberes y experiencias de los estudiantes como punto de partida en la enseñanza; afianzando la 

tesis de Freire de que “enseñar no es transferir conocimiento sino crear las condiciones para su 

propia producción o construcción”. (Freire, 1997, p. 47) 

Los profesores de la escuela preparatoria señalan, además, sentirse “satisfechos y 

comprometidos” con lo que hacen; reconociéndose como “personas dispuestas a aprender, a 

actualizarse y a dar lo mejor de sí mismos”; a provocar en los jóvenes el interés por aprender. A 

“ser maestros de hoy ya que lo demandan los alumnos de hoy”; expresando su preocupación 

por el otro como un compromiso ético para dis-ponerse con él/ella. 

Se reconocen además como sujetos inacabados, en esta condición muestran su 
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“inconclusión como ser humano, en un constante movimiento de búsqueda” (Freire, 1997, p. 15); 

señalando que “no se puede estar estático” y que “para formar al otro, primero hay que 

formarse uno mismo”; hay pues una preocupación latente por la formación continua, reafirmando 

que “el profesor que no lleve en serio su formación, que no estudie, que no se esfuerce por estar a 

la altura de su tarea no tiene fuerza moral para coordinar las actividades de su clase” (Freire, 1997, 

p. 88); manifestando también su preocupación por la actualización y la asistencia a cursos donde 

puedan “apropiarse de nuevas estrategias para la enseñanza y la mejora académica de los 

estudiantes”. 

Mediante, el diálogo y la conversación con las y los profesores pudimos conocer la 

conformación social de una parte importante del magisterio del Sur del Estado de México, los 

maestros de las escuelas preparatorias de esta región. Un nivel educativo que se caracteriza por la 

diversidad de perfiles y proveniencia profesional de sus profesores; además de la complejidad de 

sus cargas laborales; algunos de ellos con cargas horarias reducidas en una y otra escuela, mismas 

que se encuentran a distancias considerables, lo que les implica desplazarse para poder llegar a 

ellas. Por otra parte, las asignaturas que imparten no están acordes a sus perfiles profesionales, lo 

que complejiza aún más su trabajo docente. 

A través de la narrativa reconstruida en el taller los profesores se fueron reconociendo como 

sujetos constructores de conocimiento, de acción y de respuesta en relación con situaciones o 

problemas que, en este caso, han marcado las trayectorias y experiencias de y con los jóvenes de 

preparatoria en los contextos rurales del sur mexiquense, el trabajo con sus colegas o instituciones, 

sus saberes y conocimientos, que dan cuenta de esas otras realidades en las que cotidianamente, 

como rememoraban ellos y ellas, uno se hace maestro. 

 

Reflexiones finales.  Posibilidades metodológicas 

La investigación tallerista es una forma particular de construir y re-construir conocimiento 

mediante la reflexión, el contacto directo con los sujetos a partir de temas que nos convocan y que 

nos son afines y a partir de ello hacer un encuentro de voces. En este sentido, la realidad se 

construye colectivamente a partir de los relatos, narraciones y participaciones con los sujetos 

implicados en ella. 

La propuesta de investigar en interacción con los grupos y no para los grupos con la figura 
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del investigador(a) tallerista conlleva una perspectiva de acción participativa. Recuperamos las 

tensiones entre teoría/práctica, con lo cual discutimos la lógica de la “intervención” guiada por un 

protocolo de aplicación, transferencia o saneamiento (Núñez, 2011) para colocar como punto de 

partida el conocimiento vivencial y localizado. 

Con esta propuesta metodológica de hacer investigación encontramos que, en esa búsqueda 

de dar cuenta del Otro, no veíamos ese Otro desde un pensamiento colonizador porque no nos 

vemos en una relación sujeto-objeto, por la tanto, lo que si veíamos es la relación dialéctica de 

sujeto-sujeto, no ver a ese Otro ajeno a nosotros, ya que “si no se encuentra explicita esa otra voz, 

conocemos sólo parcialmente lo que hablan. Lo que se dice siempre es frente a un “tú” y, por ello, 

planteamos que deben escucharse las voces en interlocución” (Corona, 2012, p. 101). En esas voces 

otras que se hacen presentes en los talleres estuvo presente nuestra implicación donde la pretensión 

no es que prevaleciera nuestra mirada sino el nombrar a partir de esta interacción con las dos 

autorías. Es decir, “en el encuentro, al aproximarse al mundo de los otros, […] se construye la 

comunicación entre ambos” (Corona, 2012, p.98). 

En la investigación tallerista el posicionamiento epistémico de la horizontalidad se 

cristaliza en la propia lógica del hacer investigativo, ya que toda investigación que tiene como 

política la mirada horizontal uno de sus retos es: “trasladar el sentido de la cultura del sujeto que 

investiga al lenguaje académico […] no se trata de una traslación universalizante, 

homogeneizadora, univoca, sino de una que, en la medida de lo posible, respete la singularidad de 

los interlocutores. Se trata de producir un espacio de encuentro” (Corona y Kaltmeier, 2012, p. 

186), y fue en esos espacios de encuentros con los docentes, padres de familia y estudiantes de 

secundaria y preparatoria donde se construyeron interlocuciones que potenciaron la investigación.  

Por tanto, documentar dichas voces a través del diálogo en donde el discurso del otro que nos mira, 

nos valora y nos define, posibilitó promover ese encuentro para alternar miradas. 

El proponer estos encuentros dialógicos nos sitúa en la horizontalidad en las que ambas 

voces nos exponemos en un discurso equitativo (Corona, 2012).  Así, apuntamos al taller como 

tecnología de investigación, que desplazan el sentido de aplicación, hacia un recurso situado para 

la producción de conocimiento con sujetos jóvenes, profesores y padres de familia. 

En dicha investigación nos propusimos documentar las voces de las y los profesores de 

educación media superior a través del diálogo de saberes que nos permitiera repensar las formas 
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jerárquicas del conocimiento, la colonialidad del poder y del saber, la resignificación de problemas 

sustantivos que articulan de manera compleja la academia y lo social, lo local y global, así como 

la política y los contextos que nos posibiliten ofrecer soluciones posibles y contextualizadas que 

coadyuven en un mundo más justo y democrático.  Nos asumimos en una investigación implicada 

(Carrizo, 2017) con lo público y la política pública desde las realidades institucionales y sociales 

que convergen con el mundo de vida de los jóvenes estudiantes, profesores y padres de familia. En 

donde se escuchen sus posturas, relatos, opiniones, narraciones y concepciones de la vida escolar, 

social, política, económica y comunitaria. 

Narrar la experiencia educativa la dispone como acontecimientos situados espacial y 

temporalmente en cuerpos narrados y que se narran en el marco de historias y lecturas de poder en 

intersubjetividades que con-mueven el nos-otros para imaginar alternativas de ser, actuar y 

educarnos. La narrativa convocada colectivamente en las escuelas nos llama a recuperar el sentido 

comunitario de ésta pues “son las historias y relatos comunes, transmitidos por tradiciones 

culturales las que crean comunidades de sentido y creencias, en las que se inscribe cada persona” 

(Bolívar, et.al., 2001, p. 94). Las narrativas nos han permitido visibilizar comunidades educativas 

y de poder, movimiento epistémico-pedagógico (Walsh, 2014) en donde la conversación constituye 

un flujo de agenciamientos que crean y recrean subjetividades en relación, en un estarse siendo 

(Haber, 2011) que dice el autor, no se recorta por el intercambio lingüístico o la presencia física de 

los interactuantes. 

Para comprender la narración de los sujetos como vehículo de expresión y como procesos 

de construcción y reconstrucción de significados, fue necesario el abordaje del contexto social en 

la interpretación de los "discursos que anduvieron en ellos" (Saltalamacchia, 1987), para configurar 

las "pistas" sobre los distintos sentidos compartidos por los profesores normalistas, universitarios 

e híbridos, mediante las continuidades, rupturas y transiciones en la reconstitución permanente de 

sus referentes de acción social. 

Es así que, con la propuesta metodológica de investigación tallerista debatimos la necesidad 

de indisciplinar las ciencias sociales y la investigación (Wallerstein, 1996, Rufer, 2012) en una 

apuesta por nuevos marcos epistémicos que pluralizan, problematizan y transgreden los cánones 

de un pensamiento eurocéntrico disciplinar, objetivo, neutral, universal y normatizador que 

históricamente ha regido a las ciencias sociales. Desde una propuesta decolonial (Mignolo, 2016; 
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Walsh, 2014, Santos, 2009) que cruza lo epistémico, teórico, metodológico y pedagógico; 

recolocamos distintas racionalidades sociales y culturales de los otros agentes educativos en tanto 

luchas de poder y configuraciones de sentido y acción común.  
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