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Resumen: Esta ponencia utiliza los postulados metateoricos desarrollados por T. Parsons y J. Alexander para
analizar como a través de la critica realizada por A. Giddens a la interpretacion parsoniana del legado de los clasicos
en sociologia, se cre6 una categoria residual que, al interior de la obra de este autor, hizo posibles las condiciones
para el cuestionamiento y desarticulacion del nticleo tedrico metodologico del llamado consenso ortodoxo. Dando
pie, en un segundo momento, a la emergencia, teorizacion y reposicionamiento de las capacidades reflexivas de los

individuos como parte definitoria del objeto de estudio de la disciplina.

Abstract: This paper uses the meta theoretical postulates developed by T. Parsons and J. Alexander to analyze how
through the criticism made by Anthony Giddens to the Parsons interpretation of the legacy of the classics in
sociology, created a residual category that, within the work of this author, made possible the conditions for the
questioning and disarticulation of the theoretical methodological core of the so-called orthodox consensus. Giving
place, in a second moment, to the emergence, theorization and repositioning of the reflective capacities of individuals

as a defining part of the object of study of the discipline.
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Introduccion

El objetivo principal de la investigacion de la que ahora solo reporto algunos hallazgos fue captar
el desarrollo y evolucion de la obra de Anthony Giddens, en particular, he analizado el
reposicionamiento de la nocion de individuo reflexivo que este autor realizd durante la etapa
temprana de su obra, la cual, posteriormente contribuiria al desarrollo de la teoria de la
estructuracion tal como hoy la conocemos.

Para explicar el desarrollo de la obra de Giddens en este estudio puse a prueba una
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intuicioén o conjetura meta-tedrica que remite a la forma como se transforma la teoria, asi como
una metodologia para su analisis. Como se puede leer mas adelante, este estudio parte del
supuesto de que la teoria socioldgica cuenta con un cierto nivel de autonomia relativa que le
permite desarrollarse en funcion de la emergencia de categorias residuales al interior de sistemas
tedricos que a su vez inciden en la transformacion de marcos de referencia los cuales por su

interaccion conjunta permiten el desarrollo, transformacion y cambio de la teoria.

Datos, métodos y estrategias de analisis

Marco conceptual

Existe en la bibliografia especializada sobre los estudios de la ciencia un acervo considerable de
autores que desde la filosofia e historia que han ofrecido imagenes renovadas y bastante potentes
sobre la naturaleza de la ciencia y que podrian ser utiles para los fines de este estudio. No
obstante, considero necesario remitir a una imagen de la ciencia lo mas abarcadora posible que
nos permita comprender con mayor amplitud todos los elementos y dimensiones que intervienen
en la practica de la investigacion cientifica.

Afortunadamente la sociologia cuenta desde muy temprano en su formacion con autores
que se enfrentaron a esta tarea. Tal es el caso del socidlogo norteamericano Talcott Parsons,
quien a principios de la década de los treinta del siglo pasado comenzo trabajos preparatorios
para crear un marco general de trabajo sobre el que desarrollé su trabajo posterior, y a su
entender, una teoria general sistematica que debia servir como marco conceptual comun para la
disciplina y a partir del cual los socidlogos debian orientar sus investigaciones empiricas en un
proceso acumulativo. Parsons sustent6 su trabajo sobre una imagen de ciencia que, a diferencia
de concepcidon empirista que prevalecia en el ambiente intelectual estadounidense, intentaba
revalorar los distintos elementos conceptuales como eje principal del esfuerzo cientifico.

Parsons creia que la sociologia debia ser una ciencia analitica de orientacién empirica
(Parsons, 1967a, p. 184 y ss.). Segun esta idea, procedio a la sistematizacion de un marco de
referencia tedrico-metodologico (el marco de referencia de la accion) que sirviera como punto de

inicio para nuevos desarrollos de la investigacion sociologica.
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Los primeros pasos para conseguir este objetivo los dio en su libro La estructura de la
accion social. En esta obra Parsons construyo un marco teoérico-metodologico unificado a partir
del analisis historico sistematico de la “evolucion™ de la teoria social escrita durante la segunda
parte del siglo diecinueve y los primeros anos del siglo veinte. El autor pretendia demostrar que
el cambio evolutivo que afectaba a la teoria social desemboc6 en la transformacion de la teoria
social de la época.

De manera paralela a este esfuerzo de sistematizacion tedrica, en La estructura de la
accion social, Parsons deline6 programaticamente un marco de analisis meta-tedrico sobre el cual
desarrollo el resto de su obra. Dicho marco de andlisis fue desarrollado a su vez sobre una
interpretacion particular y atipica del proceso de investigacion cientifica, por no decir que era por
completo discordante en el ambito socioldgico estadounidense de principios del siglo veinte.

Parsons sostenia que el desarrollo del conocimiento cientifico estd basado en una
evolucion inherente de esta dimension conceptual y postuld que la teoria debia de ser entendida
como una variable independiente del desarrollo de la ciencia, la cual, a pesar de estar orientada
hacia los hechos empiricos, no esta determinada por ellos de manera unidireccional.

Seglin esta linea la evolucion del ambiente conceptual se producia, en términos generales,
por el cambio y superacion de esquemas conceptuales'. Sin embargo, situaba el “motor” de esta
dinamica evolutiva en la transformacion constante de los sistemas tedricos y particularmente en
la tendencia de éstos a constituirse como sistemas conceptuales logicamente integrados.

Los sistemas teoricos eran entendidos por el autor como un conjunto de proposiciones
generales que mantienen entre si relaciones logicas. Esto ultimo implica que cualquier cambio en
alguna proposicion del sistema deberia tener consecuencias logicas sobre el resto que componen
el sistema teérico?.

Seglin la postura del autor los sistemas tedricos deberian aspirar de manera ideal a
constituirse como sistemas “logicamente cerrados”, lo que quiere decir que el significado
especifico -y por tanto el valor explicativo- de una proposicion sobre la realidad debe de estar
sustentado sobre el conjunto de proposiciones restante que constituyen el sistema teorico. Lo que
supone no una cerradura empirica, sino la necesidad de explicitar todas las proposiciones que

intervienen en la observacion y, por lo tanto, sujetas a control 16gico y/o experimental.
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El desarrollo de los sistemas tedricos es producido entonces por la incorporacion y/o
definicidon de elementos no contemplados al interior de dichos sistemas tedricos. Estos elementos
no contemplados son considerados por el autor categorias residuales. Las categorias residuales
pueden ser datos empiricos o conceptos que no tienen una definicién explicita y por tanto un
espacio de explicacion al interior de dichos sistemas teoricos.

Parsons pensaba que la labor teorizadora, y con ello buena parte del desarrollo de la
ciencia, consistia en extraer de las categorias residuales conceptos precisa y positivamente
definidos, para incorporarlos a los sistemas tedricos, siempre teniendo en cuenta la necesaria
verificacion empirica.

Me parece pertinente enfatizar que, si bien Parsons sostenia que la evolucion de la ciencia
dependia del desarrollo de los sistemas teoricos antes sefalada, no reducia la influencia del
ambiente conceptual s6lo a estos. La imagen de investigacion cientifica defendida por Parsons
estd compuesta por un conjunto mas amplio de conceptos y nociones (entre los que destacan:
esquemas de referencia, unidades o partes tipo, generalizaciones empiricas, conceptos analiticos
etc.) que funcionan en dos direcciones, por un lado para facilitar el desarrollo del analisis,
verdadero nucleo de las aspiraciones analiticas propuestas por Parsons, y por el otro, definir la
logica por medio de la cual los sistemas tedricos incorporarian de manera sistematica las
proposiciones provenientes de la investigacion empirica o de la critica logica.

Parsons creia que el desarrollo de los sistemas tedricos se daba al interior de esquemas
conceptuales que, para el caso de la ciencia, son conocidos con mayor propiedad como marcos de
referencia. Estos marcos constituyen un sustrato conceptual, mas o menos difuso, que delimita el
sentido o significado especifico de las proposiciones sustantivas propias de los sistemas teoricos.

Dichos marcos de referencia remiten a un conjunto de categorias, definiciones y supuestos
que permiten aprehender la realidad en funcidén de un interés cognoscitivo particular. Esto quiere
decir, que para que un hecho sea relevante para la teoria éste debe de ser descrito, segtn ciertas
categorias, que lo hagan visible a la teoria misma. Por ejemplo, para la teoria de la mecéanica
clasica, un hecho para que puede entrar en el &mbito de explicacion de esta teoria tiene que “ser
descrito refiriéndolo a un cuerpo o cuerpos que quepa localizar espacial y temporalmente con

relacion a otros cuerpos” (Parsons, 1968, p. 64).
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La funcién de los marcos de referencia es definir y delimitar las categorias y supuestos
bajo los cuales un sistema tedrico puede referirse a un hecho o conjunto de hechos especificos.
Segun el autor, se trata de “un prolegémeno indispensable para la explicacion”. La definicion,
descripcion y delimitacion de la realidad empirica, a partir de estas categorias, es un hecho que en
si mismo no explica nada, sino que sienta las bases logicas sobre las que opera, o no, la
explicacion.

Si bien se ha llamado la atencion sobre la ambigua definicion por parte de Parsons de los
elementos constituyentes de los marcos de referencia (Alexander, 1983) y, por lo tanto, de la
logica con que éstos interactiian frente a los sistemas teodricos, es necesario reconocer que uno de
sus aciertos fue el haber valorado la intervencion de elementos puramente metafisicos, aun en el
mas basico hecho de la investigacion cientifica: la observacion.

Al centrar la atencion en la evolucion de los marcos de referencia, Parsons abrio la puerta
para incluir un amplio conjunto de elementos conceptuales que intervienen en la observacion y
que forman parte del conocimiento cientifico. El modelo de investigacion cientifica propuesto por
el autor dejo de lado la idea de que la teoria es un conjunto llano proposiciones generales sobre
regularidades empiricas. Frente a la realidad empirica, se despliegan entonces sistemas tedricos
inmersos consustancialmente en marcos de referencia en los que intervienen, en distintos niveles
y durante las distintas fases de la investigacion, un conjunto amplio de elementos conceptuales,
particularmente de supuestos.

En el trabajo original de Parsons estos supuestos son referidos frecuentemente como
supuestos filosoficos®. Lejos de omitir la influencia de estos “supuestos filosoficos” en la
investigacion cientifica, Parsons consideraba que debian ser tratados como elementos auxiliares
de los sistemas tedricos*. Esto quiere decir que si bien existen diferencias en cuento a la finalidad
entre las proposiciones sustantivas que constituyen a los sistemas teoricos y los supuestos
filoséficos®, los segundos deben ser tomados en cuentan en la logica tedrica como una parte
integral de la investigacion.

Para Parsons los supuestos filosoficos interactiian con los sistemas tedricos positivamente
definidos en una relaciéon de mutua correccion, en particular, aquellos elementos filosoficos de
caracter metodologico, los cuales son para el autor “cuestiones de fundamentos de validez

empirica de las proposiciones cientificas, los tipos de procedimientos de los que cabe, en general,
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esperar que suministren conocimientos validos, etc., inciden directamente sobre los campos
filosoficos de la logica y la epistemologia” (Parsons, 1968, p. 58).

Si bien la obra de Parsons me ayudoé a observar y delimitar de manera especifica el objeto
de investigacidbn no es menos cierto que sus aportaciones tienen ciertas limitaciones tanto
sustantivas como historicas, sin embargo, quisiera aclarar qué de sus postulados he decidido
preservar para intentar explicar el desarrollo de la obra de Giddens. Como vimos mads arriba,
Parsons postula observar lo teorico delimitando que la observacion del desarrollo del ambiente
conceptual en el cual se desarrolla la teoria debe hacerse considerando todo un conjunto amplio
de elementos conceptuales (contenidos en los marcos de referencia) que van mas alld de los
meros postulados abstraidos de la observacion empirica (sistemas tedricos), sobre esta idea
seguir¢ trabajando retomando la propuesta de Jeffrey Alexander.

Un segundo elemento que considero fundamental de la obra de Parsons es la recuperacion
de la idea sobre el mecanismo que orienta el desarrollo y transformacion de la teoria en particular
y de los marcos de referencia en general, dicho mecanismo es la nocion de categorias residuales.
Como vimos mas arriba es el intento de saturar los vacios conceptuales (o quizd problemas
sustantivos) existentes al interior de los sistemas teoéricos son “el motor” del desarrollo de dichos
sistemas teoricos y quiza hasta cierto punto de los marcos de referencia.

Observar el ambiente conceptual desde los marcos de referencia y buscar la operaciéon de
categorias residuales son la base del estudio de caso que ahora reporto.

A principios de los afios ochenta Jeffrey Alexander publico Theoretical Logic in
Sociology (1982), en esta obra el autor delined los ejes principales de lo que llamé la logica
tedrica, la cual se inscribe en un esfuerzo mas amplio por crear una metodologia tedrica
(Alexander, 1982, p. 33), que del mismo modo como se ha hecho con la metodologia empirica de
la induccion, esclarezca los distintos elementos conceptuales que intervienen en el proceso de
investigacion y contribuyen a definir los patrones de articulacion entre la teoria y los datos.

Alexander comienza esta obra postulando un modelo de ciencia postpositivista que le
permite analizar las distintas dimensiones sustantivas, asi como un conjunto amplio elementos
auxiliares de caracter conceptual que juegan un papel constituyente en la ciencia social®.

Siguiendo este modelo define a la ciencia como: “un proceso intelectual que ocurre dentro

del contexto de dos ambientes distintos, el mundo empirico observacional y el no empirico
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metafisico” (Alexander, 1982, p. 2). El autor enfatiza que la investigacion cientifica se lleva a
cabo en ambos niveles de manera interdependiente, de hecho, afirma que el pensamiento
cientifico se trata de un continuo en el que no se puede suponer que estos “ambientes” operen por
separado.

A diferencia de Parsons, quien avanzo6 parcialmente en la definicion y clasificacion de los
distintos elementos conceptuales que intervienen en la explicacion cientifica, Alexander amplia y
define con mayor claridad el nimero y tipo de estos elementos, ademas de enfatizar su papel en
el desarrollo de la ciencia.

Parsons llamo la atencion sobre la necesidad de tomar en cuenta la dimension conceptual
como un ambito constituyente de la ciencia. Sin embargo y a pesar de que hizo notar el hecho de
que el ambiente conceptual de la ciencia era diverso y plural asign6é una funcién secundaria y
auxiliar a buena parte de los elementos que componen esta dimension. Parsons priorizd al
proceso de definicion, verificacion e integracion de los postulados sustantivos que componen los
sistemas teéricos como Unico factor de la transformacién de la ciencia’.

Contrario a esta postura, Alexander sostiene que la transformacion de la ciencia esta lejos
de ser producida so6lo por el desarrollo sustantivo de los sistemas tedricos. En su lugar, sostiene
que el cambio conceptual e intimamente asociado a éste, la evolucion de la ciencia depende de la
transformacion del conjunto de elementos que van mas alla de las proposiciones generales
derivadas de la observacion empirica que componen las teorias particulares.

En buena medida influido por la obra de Thomas Kuhn, Alexander supone que la ciencia
mantiene su desarrollo normal o se revoluciona a partir de cambios en los elementos no
sustantivos de la teoria y, por tanto, mas cercanos al ambiente metafisico que al empirico.

Definido lo anterior, surge la necesidad por parte de Alexander de delimitar
analiticamente con mayor claridad, cuéles son y qué funcion cumplen el conjunto de elementos
conceptuales que intervienen ademas de las proposiciones sustantivas de la teoria en la
explicacion cientifica. Segin este autor, se pueden identificar en un ordenamiento que va de lo no
empirico a lo empirico, ordenados en funcion de grados de generalizacion o particularidad:
presuposiciones generales, orientaciones ideologicas, modelos, conceptos, definiciones,
clasificaciones, leyes, proposiciones simples y complejas, correlaciones, supuestos

metodoldgicos, observaciones.
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Si bien estos elementos no estan presentados de manera exhaustiva, permiten tener una
idea mas acabada de la complejidad implicita en la observacion cientifica, pues no se trata de
elementos que puedan ser tomados como estancos discretos e independientes; en lugar de ello,
cada uno de estos elementos supone relaciones de mutua implicacion o presuposicion con el
resto.

Alexander recupera algunas discusiones contemporaneas que siguen por la misma linea
para remarcar la importancia de los elementos metafisicos en la investigacion cientifica. Asi
remite a la discusion originada a raiz de la publicacion de la Estructura de las revoluciones
cientificas de Thomas Kuhn. Segiin el autor, en esta obra se plantea que la investigacion
cientifica es un proceso de interaccion bidireccional entre los datos empiricos y los marcos
interpretativos ofrecidos por los paradigmas®.

La obra de Kuhn es significativa pues logré convulsionar de la imagen de investigacion
cientifica de orientacidon positivista que se tenia en la historia y filosofia de las ciencias
anglosajonas, retomando una veta de analisis que otorgaba mayor visibilidad a elementos “no
meramente cientificos” como factores que intervenian sensiblemente en el desarrollo de la
ciencia.

A pesar de la profunda influencia que logrd la obra de Kuhn, el autor ubica dos criticas
fundamentales sobre su postura. Alexander hace notar que para Kuhn los distintos elementos que
componen a los paradigmas estan indiferenciados, lo que le impide notar los distintos niveles de
generalidad en los que operan, asi como la pluralidad de funciones que cumplen.

Segun Alexander, cada uno estos elementos demuestran tener autonomia relativa, lo que
facilita que puedan cambiar parcialmente sin que dicho cambio implique una transformacién de
la totalidad del paradigma. Reconocer esta autonomia permite observar que las transformaciones
de la ciencia posiblemente puedan motivarse por desacuerdos especificos entre las comunidades
cientificas sobre el papel o naturaleza de ciertos elementos particulares.

Por otro lado, Alexander le critica a Kuhn la gradual eliminacion elementos metafisicos
del interior de los paradigmas para darle mas peso a aquellos elementos ubicados en el extremo
empirico del continuo de la investigacion positivista, incurriendo en lo que denomina reduccion

empirista.
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En contraposicion con esta tendencia, el autor recupera el trabajo de Gerald Holton, quien
en su obra La imaginacion cientifica demostré de manera mas sistematica que Kuhn, que la
practica de los cientificos esta estrechamente vinculada a “patrones tematicos” que van mucho
mas alld de lo sustantivo, lo que quiere decir que se encuentra fuertemente influida por el
ambiente no empirico, y en particular, por cuestiones de caracter filoséfico y cultural.

A partir del andlisis antes expuesto el autor sostiene que la ciencia debe de ser analizada
segin un modelo en el que sus elementos constitutivos estdn orientados segin el grado de
generalidad en un continuo, que va del ambiente metafisico o no empirico a otro empirico. “De
acuerdo con los postulados, todo desarrollo cientifico es un proceso de dos niveles, impulsado
tanto por la teoria como por argumentos empiricos” (Alexander, 1982, p. 30).

A modo de resumen permitanme sistematizar los postulados tedricos que guiaron mi
investigacion a partir de las aportaciones de estos autores:

a) Si bien Parsons orientaba la indagacion hacia marcos de referencia entendidos
como unidades de observacion no quedaba del todo claro los distintos elementos que
componen a dichos marcos de referencia, ni tampoco como es que dichos elementos
interactiian entre si en el desarrollo de la teoria. Los aportes de Alexander me permitieron
caracterizar con mayor claridad los distintos elementos que caracterizan a lo que ¢l
denomina como ambiente conceptual y que yo seguiré designando, siguiendo a Parsons
como, marcos de referencia.

b) Como habia mencionado antes, Parsons creia que el desarrollo de los sistemas

tedricos en buena medida estaba orientado a saturar las categorias residuales. Y si bien

Parsons contemplaba que estas mismas categorias residuales influian también en la

superacion y crisis de marcos de referencia existentes, en realidad no abunda

detenidamente en explicar como es que este proceso se da. Alexander nos aporta ciertos
elementos al respecto. Siguiendo a Koyre, Kuhn y Holton, Alexander sostiene que las
grandes transformaciones en la ciencia, las transformaciones paradigmaticas, o en los
términos de este estudio las crisis y cambios de marcos de referencia son el producto de
cambios que pueden ubicarse en el extremo mas metafisico del continuo utilizado por
Alexander para delimitar los distintos elementos conceptuales que componen a los marcos

de referencia (y que Parsons frecuentemente también designaba como supuestos
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filosoficos), curiosamente elementos que remiten tanto a supuestos de caracter

metodologico como ontoldgico, esto es aquellos con una .

De esta manera, y de manera muy sintética podemos suponer entonces que el desarrollo
de la teoria debe registrarse siempre como una transformacion en la que interactian los distintos
elementos que componen a los marcos de referencia. De igual forma debemos suponer que es la
presencia de categorias residuales las que le otorgan cierta dindmica a este desarrollo y que en
esta dinamica, son transformaciones en el nivel mas metafisico (en los supuestos ontoldgicos y

metodoldgicos) las que orientan los cambios en los marcos de referencia.

Meétodo

Para poner a prueba estas conjeturas decidi analizar el desarrollo de la propuesta tedrica de un
autor, y de esta forma realizar un estudio de caso especifico que pudiera iluminar la manera como
se desarrolla la teoria. En este sentido, decidi utilizar de la obra de Anthony Giddens. Al igual
que otros autores contemporaneos a Giddens, este autor tiene por finalidad no solo realizar una
critica a teorias especificas (o en su caso a teorias de alcance intermedio) sino que buscaba simple
y llanamente superar de manera sistematica el marco de referencia sobre el cual se habria
desarrollado el funcionalismo positivista (objetivista y naturalista) principalmente articulado
alrededor de la obra del propio Parsons y que denominaré de aqui en adelante como consenso
ortodoxo®.

Teniendo en cuenta estas consideraciones quisiera explicitar claramente que este estudio
tuvo fundamentalmente un carécter descriptivo y que no busca realizar inferencia alguna sobre el
estatus de los marcos de referencia existentes en la disciplina. Aunque siempre se tenga a modo
de referencia y como medio de contraste el estado tedrico de la sociologia este estudio remite a
un proceso de transformacion particular en la obra de Giddens y como tal si bien nos informa
sobre ciertos hallazgos obtenidos a la luz de la aplicacion de ciertas categorias teoricas, estos solo
pueden remitir a un modelo analitico que sirva para la generacion de nuevas y mas completas
hipotesis de investigacion.

Ahora bien, quisiera aclarar desde este momento que el texto que presento ahora es una
descripcion extendida de algunos de los incipientes hallazgos de esta investigacion que en cierta

medida cuestionaron la validez de la hipotesis de trabajo original que orientaba a este estudio.
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Dicha hipoétesis suponia que la incorporacion giddensiana de las tradiciones interpretativas
al ambiente conceptual de la sociologia habria modificado radicalmente los supuestos
metodoldgicos asociados a la propuesta teorica de este autor, favoreciendo un contexto analitico
critico que habria puesto en cuestionamiento la naturaleza del objeto de estudio de la sociologia
asi como la incapacidad de este de dar cuenta de las capacidades reflexivas de los individuos en
el proceso de produccion y reproduccion de la sociedad.

Asi, se daba por supuesto que la transformacion de ciertos postulados metodoldgicos
habria motivado al interior de la obra de Giddens una transformacién en la manera como se
caracterizaba el objeto de estudio de la disciplina, dando pie, en un segundo momento, a la
emergencia de un nuevo marco de referencia que se habria distanciado del marco de referencia
ortodoxo y que a diferencia de este ultimo colocaba al individuo reflexivo como parte sustantiva
del objeto de estudio de la sociologia.

Sin embargo, después de haber comenzado con la investigacion empezaron a surgir los
primeros indicios, que posteriormente fueron corroborados, de que mi hipotesis inicial era
incorrecta. De esta forma, comenzo6 a ser evidente que la transformacion de la teoria giddensiana
no se habria generado solamente por la incorporacion de aspectos metodologicos provenientes de
las tradiciones interpretativas. Aunque ciertamente estas tradiciones juegan un papel fundante en
la creacion de un marco de referencia alternativo al del consenso ortodoxo.

Como veremos mas adelante, el origen del reposicionamiento del individuo reflexivo
como parte del objeto de estudio de la disciplina, tiene mas que ver con el cuestionamiento de un
criterio interpretativo utilizado por Parsons para delimitar el aporte y sintesis de la obra de los
clasicos en sociologia, que con una transformacion en el &mbito de los supuestos metodologicos.
En este cuestionamiento a los criterios interpretativos con base en las cuales se incorpord a la
obra de los clasicos al consenso ortodoxo Giddens cuestiona la forma y las herramientas
conceptuales usadas por Parsons para delimitar la sintesis y legado de las propuestas tedricas de

los clasicos al momento de definir la naturaleza del objeto de estudio de la sociologia.
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Resultados

La critica a la recuperacion de los clasicos en el consenso ortodoxo

No es arriesgado afirmar que los primeros textos publicados por Giddens, e incluso toda la
primera etapa de su produccion, se encuentra orientada a realizar un conjunto de relecturas
criticas de los autores clasicos en sociologia.

La intencion explicita de estas relecturas fue rebatir la que hasta los afios sesentas habia
sido la asimilacion hegemonica de los clasicos realizada por Talcott Parsons en su Estructura de
la accion social (1937). Esta asimilacion definié los ejes analiticos a partir de los cuales se
desarroll6 la sociologia ortodoxa, creando asi una naturaleza especifica del objeto de estudio de la
sociologia al tiempo que delimitaba una manera cientificamente correcta (metddica) de acercarse
a ella (Giddens, 1972, 1976a).

Los esfuerzos de Giddens en esta critica se movieron en dos direcciones principales. La
primera, a realizar un cuestionamiento de la asimilacion de la obra de Durkheim como eje
articulador de la teoria y metodologia sociologica. La segunda, a la recuperacion de la obra de
Marx, la cual habia sido por completo omitida por Parsons. En lo que resta analizaré solo algunos

aspectos de la relectura de Durkheim.

La critica a la asimilacion ortodoxa de Durkheim

Segun Giddens, Parsons redefini6 los principales postulados teérico metodoldgicos de Durkheim
al suponer que la obra de este autor intentaba responder al problema del orden. Fundamentado asi
una teoria de la integracion social y del consenso moral como condicion de la existencia de la
sociedad y, por lo tanto, definiendo simultaneamente la naturaleza del objeto de estudio de la
sociologia: las normas y valores (Giddens, 1976a, 1993).

Al definir el problema del orden como eje analitico de la disciplina, Parsons delimit6 para
los fendmenos morales caracteristicas y propiedades que le permitieran sostener la teoria de que
la interaccion entre individuos era posible a condicion de controlar sus destructivos impulsos
naturales.

Segtin Giddens, la adopcion del problema del orden dio pie a omitir la transformacion

institucional de las sociedades como eje analitico de la disciplina al tiempo que imposibilitd
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apreciar el interés de Durkheim por la tension entre individuacion como proceso historico y como
componente esencial de la nueva forma de solidaridad de las sociedades diferenciadas.

Pero también contribuyo a reforzar algunas contradicciones de la obra de Durkheim en el
terreno de lo metodologico que devienen, como veremos mas adelante, en la confusion sobre la
nocion de constrefiimiento (Giddens, 1971, 1972, 1993).

Ahora bien, desde la perspectiva de Giddens, Durkheim no tenia como objetivo
contradecir el planteamiento de Hobbes, y cuando polemizé contra el utilitarismo lo hizo mas
bien con Spencer y quizd con mayor fuerza contra los organicistas y neokantianos alemanes
(Giddens, 1976a, p. 706 y ss., 1998, p. 129 y ss.).

Giddens sostiene que para Durkheim el problema del orden carecia de relevancia pues
dependia de una suposicion de caracter “hipotético” (el hombre en estado de naturaleza) que no
deberia tener interés para la teoria social al estar mal planteado de inicio (Giddens, 1976, p. 707).
Durkheim no concebia al individuo como un ente abstracto con unas propiedades bdsicas
“naturales” sino como el resultado de condiciones sociales historicamente definidas - a este
respecto Giddens sefiala el enorme paralelismo entre la obra de Durkheim y Marx. A diferencia
de los utilitaristas, Durkheim no veia al individuo como una premisa de la investigacion, sino
como el resultado de un proceso historico que debia ser explicado y teorizado (Giddens, 1998, p.
361 y ss.).

A su vez, cuando Parsons postuld el problema del orden como el eje de la obra de
Durkheim anul¢ el “verdadero” nucleo analitico que alimenta su obra, a saber, una teoria sobre el
cambio institucional de la sociedad producto de la division social de trabajo (Giddens, 1972,
1977, 1989). Durkheim estaba preocupado por dar cuenta de como las sociedades se adaptan al
pasar de estar caracterizadas por rasgos tradicionales a otros no tradicionales, proceso en el cual
la “moral individual”'® emerge como cimiento de la solidaridad en las sociedades organicas y no
como fendmeno patolégico producto de la desintegracion de la sociedad.

Siguiendo el argumento de Giddens, considero que no deben pasarse por alto las
trascendentales implicaciones de este planteamiento. No se trata de algo menor toda vez que la
interpretacion parsoniana y particularmente los supuestos ontologicos sobre los que se basa el
problema del orden se establecieron como puntos de referencia para dar cuenta de la naturaleza

del objeto de estudio de la disciplina. Establecer el problema del orden (tal cual fue delimitado
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por Parsons) como eje analitico de la sociologia implicd dejar pasar por la puerta de atrds y de
manera no controlada una serie de supuestos abstractos y a-historicos sobre el individuo contra
los que Durkheim habia desarrollado su propia propuesta tedrico-metodoldgica.

Postular al individuo abstracto como premisa de la observacion socioldgica condujo a
Parsons a no problematizar la condicion histdrica de su posibilidad y a transformar radicalmente
la teorizacion sobre el papel analitico que juega el individuo (hipostasiandolo) en la explicacion
socioldgica. Esto llevo a Parsons a postular la busqueda de las condiciones de posibilidad de la
sociedad a expensas de limitar una supuesta libertad natural de los individuos a partir de la
existencia y eficaz funcién de la moral (a través de la interiorizacion de normas y valores) que
actuaria como elemento constrictivo y orientador de la accion de los individuos.

Si bien inicialmente el posicionamiento del problema del orden permite descomponer
analiticamente los elementos conceptuales que articulan el objeto de estudio de la sociologia en
un modelo explicativo: el acto unidad, en el largo plazo, esta idea mas bien contribuye a reforzar
un acercamiento dicotdmico (antindmico) a la realidad social y, por lo tanto, a la reificacion de la
sociedad como objeto de estudio (Giddens, 2006, p. 193 y ss.). Considerando todos estos
elementos es que Giddens plantea anular el uso del problema del orden (o por lo menos en el

sentido en que es utilizado por Parsons) dentro del dentro de la teoria sociologica.

La constitucion del nucleo tedrico metodologico del consenso ortodoxo: critica a la obra de
Parsons
A juicio de Giddens si bien el planteamiento inicial de la obra de Parsons tenia como intencion
asegurar una explicacion sociologica que incluyese de manera sistematica los aspectos subjetivos
de la accidn en intima conexion con el proceso de reproduccion de patrones sociales, el resultado
de este marco de referencia, asi como los desarrollos posteriores de la teoria parsoniana
devinieron en una teorizacion que privilegié el papel de los aspectos sociales (objetivos) en la
explicacion de la accion.

A pesar de la relevancia historica de la tesis de la convergencia de Parsons en el
desarrollo de la teoria sociologica (particularmente en la que rastrea entre Durkheim y Weber),
hay que decir que esta tltima coloca su propia consistencia en entredicho al postularse a si misma

como un intento por responder al problema del orden, toda vez que esta solucion teodrica adquiere
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pertinencia solo si se comparte el postulado inicial relativo a la existencia de una supuesta
naturaleza (abstracta y ahistorica) de los individuos.

Paraddjicamente, para Parsons, quien buscaba originalmente restituir el voluntarismo
omitido en la obra de Durkheim, la investigacion de las condiciones de existencia de la sociedad
remite prioritariamente a la coordinacion entre los valores y la motivacion de la accion.

Siguiendo el razonamiento de Giddens se puede sostener que Parsons omitid teorizar
ciertos aspectos ontoldgicos relativos a la naturaleza de la accion y particularmente de los agentes
que la llevan a cabo, toda vez que consideraba esta discusion como superada por la propia
“evolucion de la teoria”. Suponer esto orient6 la labor de investigacion de este autor a la
teorizacion de los aspectos sociales y sistémicos concernientes a la organizacion y coordinacion
de las normas y valores en la sociedad.

En la tradicion sociologica frecuentemente se ha resaltado que Durkheim y Parsons parten
del supuesto de que las normas morales cumplen con su funcion por el hecho de poseer un
caracter autoritario implicito (Giddens, 2006, p. 193 y ss.), el cual remitiria a que la conducta de
los individuos adquiere su cualidad social (y por lo tanto su sentido como accion) al encontrase
sancionada y dirigida por normas que encausarian los impulsos de los individuos haciendo
posible la convivencia e interaccion entre ellos. La propuesta de Giddens permite ver que, en
realidad, esta idea es un error propiciado por el emplazamiento del problema de orden como eje
analitico de la sociologia.

Como hemos visto, para Durkheim no existian dichos individuos egoistas por naturaleza y
tampoco las normas eran para ¢l elementos meramente externos que se les impusieran para
controlar su conducta.

Los postulados de Parsons sobre la convergencia de los fenomenos morales y la dotacion
de sentido o motivacion de la accion se encuentran particularmente limitados por la pauta tedrica
definida en el problema del orden. Seguir dicha limitacién conceptual orientd a Parsons a
desarrollar una teoria de la integracion social/moral como respuesta por la pregunta sobre las
posibilidades de existencia de la sociedad.

De manera indirecta, la definicién de esta teoria de la integracion, llevd a Parsons a
delimitar la naturaleza del objeto de estudio de la sociologia a partir de los aspectos objetivos de

los fenomenos morales (ya sean valores, normas o pautas de orientacion de valor). Una lectura
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cuidadosa de la obra de este autor y, por extension, de la propia obra de Durkheim permite
interpretar ambas como un esfuerzo por describir los distintos factores estructurales que
intervienen en la adecuada socializacion de los individuos. Aceptar los postulados anteriormente
tratados favorece un acertamiento tedrico que culmina con la reificacion tanto de los individuos
como de la sociedad, al delimitarlos como entes aislados el uno del otro que solo intervienen en
conjunto para explicar aspectos limitados de los fendmenos sociales (Giddens, 1993).

Ahora bien, la identificacion de este objeto como fundamento de la observacion
sociologica no es suficiente para explicar la consistencia del nucleo conceptual del consenso
ortodoxo. Que el aspecto moral de los fenémenos sociales cumpla con su funcion explicativa
depende de dos factores intimamente relacionados, el primero y mdas obvio, es la postura
metodologica de Durkheim, la cual fue la que le permitioé al consenso ortodoxo caracterizar las
propiedades de fendmenos morales de acuerdo con las exigencias epistemoldgicas y

metodologicas requeridas por el positivismo. El segundo es una teoria de la anomia.

La emergencia de una categoria residual

Tanto la critica a la recuperacion deformada de los postulados metodologicos de Durkheim como
la critica al mal uso de la una teoria de la anomia realizada por Giddens trajo amplias
consecuencias consigo. La primera y mas importante, es la desarticulacion del nucleo tedrico
metodoldgico del consenso ortodoxo. Con esta aseveracion quiero decir que la critica de Giddens
modificd y en ciertos casos suprimié las definiciones y/o los términos como se delimitaban las
proposiciones basicas de dicho nucleo. Las mas importantes son la definicion de Ilas
caracteristicas que tiene el individuo en relaciéon con “la sociedad”, asi como el cambio en la
delimitacion de las propiedades (constrefiimiento y exterioridad) de los fendémenos sociales
(principalmente de las normas morales).

El resultado de estas modificaciones es que se invalido la existencia tedrica de individuos
que solo a través de la interiorizacién de valores pueden ser compulsados para constituir la
sociedad.

Si esta proposicion habia quedado anulada se hicieron evidentes un conjunto de vacios y
problemas conceptuales que la disciplina debe resolver. No solo los supuestos relativos al

individuo tal cual los pensaba Parsons en el marco del problema del orden dejaron de operar,

Vol. XVII. Teorias y metodologias de las ciencias sociales 206
México » 2018 « COMECSO



Las ciencias sociales y la agenda nacional. Reflexiones y propuestas desde las Ciencias Sociales

también la idea de que las normas y valores cumplian una tarea integradora de la sociedad.

De la misma forma, desaparecieron las respuestas ofrecidas por el consenso ortodoxo a
problemas de mayor envergadura, vale recordar un par de ellos: la ligadura espacio temporal de
los fendomenos sociales, asi como la articulacion entre la accidon de los individuos con aspectos
estructurantes de la sociedad (a través de una teoria de la motivacion).

Como mencioné¢ antes, la aparicién de estos vacios y problemas conceptuales devino en la
plena articulacion de una categoria residual que, si bien estaba centrada en el papel del individuo,
también articulaba a su alrededor algunos otros problemas tanto de caracter metodoldgico como
teorico.

La teorizacion sobre de la categoria residual, asi como algunos de sus problemas tedricos
asociados solo fueron captados por Giddens en su teoria de la estructuracion. Sin embargo, fue
durante la fase intermedia de desarrollo de su obra que Giddens recuperd, a partir del analisis y
critica de un amplio conjunto de escuelas y tradiciones de investigacion, los elementos
conceptuales necesarios que le permitieran articular una teoria positiva sobre la naturaleza del
individuo.

Cabe mencionar que para Giddens no se trataba solo de enunciar una “retorno del sujeto”
o postular cierto individualismo metodologico que salvara los escoyos dejados por la critica a la
metodologia ortodoxa. Giddens se enfrent6 a la tarea de reconstruir a partir de los problemas
conceptuales heredados de la critica al problema del orden todo un entramado conceptual que le
permitiera responder a los vacios dejados abiertos por la critica al consenso ortodoxo.

Sostengo que esta tarea de reconstruccion comenzd por la recuperacion de una
antropologia basada en la filosofia de la praxis Marx con la intencion de reconstruir en el nivel de
los postulados ontologicos las bases de su propia propuesta tedrica. Abordaré este tema en el

siguiente capitulo.

Consideraciones finales

Segun la hipotesis original del estudio la adopcion de los postulados metodologicos propios de
las tradiciones interpretativas habria acarreado consigo el planteamiento de una serie de
supuestos sobre la naturaleza del objeto de la sociologia distintos a los defendidos al interior del

consenso ortodoxo, en particular, habria colocado en el nucleo conceptual de la disciplina la
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nocion de un individuo reflexivo como una parte consustancial del objeto de estudio de la misma.

Si bien esta idea en su espiritu general se mantiene, de hecho, a grandes rasgos, la
descripcion recién presentada en este ponencia se articula siguiendo la misma logica de
relaciones entre elementos conceptuales postulada en nuestra hipotesis inicial, sin embargo, tanto
el ambito de origen de dicha transformacion como la estructura y dindmica de relaciones entre los
distintos elementos que constituian el marco de referencia ortodoxo son radicalmente distintos a
como originalmente se habria modelado.

En cuento al ambito de origen de la transformacion de la teoria giddensiana, esta fue
producto de una critica a la forma como se habria delimitado el objeto de estudio de la sociologia.
Asi, cuando Giddens postulé la critica del problema del problema del orden como eje
interpretativo del legado teorico de los clasicos en realidad cuestion6 el principal criterio
interpretativo, un criterio teorico, con el cual Parsons habria delimitado el citado objeto de la
disciplina (Joas, 1998, p. 201).

Esto quiere decir que el origen de la transformacion que habria dado pie a la creacion de
una categoria residual relativa al papel del individuo reflexivo como elemento constituyente del
objeto de estudio de la disciplina se puede ubicar en un cambio en un nivel teérico (o incluso en
algun aspecto exdgeno a nuestro modelo tedrico [j]) y no en uno metodoldgico.

Por su parte, en cuanto a la estructura y dindmica de relaciones entre los distintos
elementos que constituian el marco de referencia ortodoxo, es posible hablar ahora de un segundo
hallazgo derivado del analisis de la obra de Giddens: el modelo tedrico del cual partio la hipotesis
inicial era bastante simple, suponia un ordenamiento de los distintos componentes del ambiente
conceptual articulado a partir de un continuo de niveles de abstraccion ascendente y aunque
reconocia una autonomia relativa de sus elementos suponia también relaciones unidireccionales y
jerarquicas entre ellos.

El examen de la critica giddensiana al consenso ortodoxo ha hecho evidente que las
relaciones entre los distintos elementos que componen el ambiente conceptual de la teoria
socioldgica son mucho mas elaboradas que lo originalmente previsto.

Es el caso de la relacion existente entre elementos de cardcter ontoldgico, tedricos y
metodologicos que podemos observar en la vinculacion entre definicion de las normas y valores,

teoria de la anomia y los postulados metodoldgicos sobre la exterioridad-constrefiimiento.
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Segun el modelo tedrico que soportaba la hipotesis de este estudio la relacion habria sido
distinta, la delimitacion de un objeto de estudio en un nivel ontolégico supondria una
determinacion de las propiedades metodologicas de dicho objeto y solo posteriormente habria
remitido a una teoria especifica o sustantiva como la de la integracién-anomia.

Si Giddens tiene razon en sus apreciaciones, en el caso del marco de referencia ortodoxo
la delimitacion del objeto de estudio se encuentra determinada por un problema tedrico (el
problema del orden) que requeria de una teoria mas o menos especifica (integracion-anomia) para
delimitar la naturaleza del objeto de estudio (en un nivel ontoldgico) para , en un segundo
momento, postularse como sustento de otras teorias (el marco de referencia de la accion, la del
sistema y estructuras sociales, etc...).

Lo mismo pasa con la propia obra de Giddens, su propuesta tedrica remite a la interaccion
de categorias de considerable abstraccion con teorias precisa e historicamente delimitadas como
condicién de cualquier explicacion socioldgica.

En segundo lugar, quisiera recuperar un segundo hallazgo que comenzo a delinearse desde
el andlisis precedente. Segtin lo dicho hasta ahora, es clara la postura de Giddens con respecto al
papel que deberia o no desempefiar el problema del orden como fundamento de la disciplina'!, he
presentado evidencia suficiente para dejar claro que nuestro autor considera que el problema del
orden o por lo menos la version definida por Parsons deberia ser abandonada por la sociologia.

Seglin lo expuesto mas arriba el problema del orden tal como fue propuesto por Parsons
tuvo consecuencias negativas al hipostasiar el método y teorias sociologicas, la suspension del
mismo como pauta interpretativa del aporte de los clasicos le permiti6é a Giddens develar nuevos
problemas relativos a la naturaleza de la acciéon humana, sin embargo, cuando Giddens comenz6
a teorizar para saturar la categoria residual postulada con el desplazamiento del problema del
orden se hizo patente que dicho problema seguia presente, aunque el mismo le plante6 a nuestro
autor nuevos requerimientos l6gicos sobre los cuales, considero, nuestro autor desarrollo su teoria

de la estructuracion.
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Notas

! Baste por el momento decir que Parsons entendia por esquemas conceptuales, conjuntos conceptuales
mas o menos difusos a partir de los cuales es posible cualquier observacion empirica. De esta manera, el
sentido comun puede ser entendido como un esquema conceptual, aunque a diferencia de la teoria, éste
carece de sistematizacion, integracion logica y de adecuada claridad analitica, sin olvidar también, cierta
verificacion empirica.

? Parsons tiene claro que es necesaria la existencia de sistemas tedricos como ambitos de demarcacién
logica, en los cuales se puedan establecer relaciones explicativas que tienen que distanciarse de otras
posibles explicaciones, en este caso, provenientes de otros esquemas conceptuales tales como el sentido
comun. De ahi la necesidad de establecer la nocidon de sistema tedrico como sistemas ldgicamente
clausurados.

3 Es frecuente que el ambito filoséfico remita también a supuestos de cardcter metodologico o
epistemologico.

*Y en ocasiones también como categorias residuales.

> “Puede tener interés el indicar que estos dos términos muestran dos aspectos del mismo fenémeno. Los
dos grupos de sistemas, el filosofico y el cientifico, son logicamente interdependientes. Razonando a partir
de lo cientifico llegamos a implicaciones filosoficas. Pero, puesto que éstas no son verificables por la
observacion empirica, siguen siendo, desde el punto de vista del sistema cientifico, hipotesis™ (Parsons,
1968, pp. 57-58).

6 Alexander al igual que Parsons, supone que en la ciencia el papel de la teoria es crucial, “mas aun la
teoria es el corazon de la ciencia” (Alexander, 1990, p. 13), para este autor la teoria en sus distintas
dimensiones estructura la realidad, los datos y los hechos que observa el investigador.

" Esto resulta paradojico a la luz de la importancia metodolégica que Parsons les otorgaba a los marcos de
referencia, pues si bien le otorga un papel articulador, en ocasiones remite a los citados marcos a
funciones subordinadas a la inferencia empirica.

¥ Los cuales remiten, segun la etapa de la obra de Kuhn que se consulte, a distintos elementos que van
desde presupuestos culturales, modelos explicativos, principios metodologicos, generalizaciones
simbolicas o ejemplos empiricos especificos.

? Por consenso ortodoxo Giddens entiende la confluencia de tres posturas epistemoldgicas o “ismos” como
base de una tradicion predominante dentro de la sociologia del siglo XX, se puede incluir ahi al
naturalismo, al objetivismo y al funcionalismo. Para mas detalles consulte Las nuevas reglas del método
sociologico (1993) o La constitucion de la sociedad (2006).

19 Condicion histérica de la emergencia de ciertas condiciones que favorecieron el fortalecimiento de la
autonomia y libertad de los individuos.

' Al respecto agradezco las invaluables observaciones realizadas por la Dra. Adriana Murguia, bajo cuya
direccion realicé este estudio, asi como los comentarios sobre el particular realizados por el Dr. Alfredo
Andrade, ambos han Ilamado la atencion siguiendo en esto la teoria de J. Alexander, sobre las
implicaciones del problema del orden como una constante del analisis sociologico.
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